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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. : 


Corresponde tratar hoy _los artículos pendientes del inci- 
so 07, Ministerio de Agricultura y Pesca. Dichos artículos + 
son: 244, 251, 252, 259 y 260. 


Tiene la palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: con excepción del artículo 
$ 244, se han confeccionado textos sustithtivos para todos los > 
ps que quedaron pendientes. Además, en el repartido que ya. se : ] 
? ha entregado a la Mesa, figura un artículo adicional,”que lle -- . 
ero 251.1. Dicho artículo, que no estaba previsto Pd 
riamente --pero que obedece a algunos fundados comenta 
ue se hicieron sobre procedimientos de comiso de DINACÓ . 
prevé la derogación de las: normas yAJEncaE al respecto. 


En lo que tiene que ver con el árfloulo 244, las objecio- Y 
nes formuladas'no se referían tanto a.su contenido, síno al. O 
"Plan Agropecuario y a la relación de dependencia en que Éste 
quedaría con respecto a la creación de una unidad coordinado- 
ra, que estuviera colocada, jerárquicamente, por encima de'él. os 
Lo que se trae no es una modificación al artículo, sino a la 
estructura propuesta. La Unidad de Coord.nación de Fomento y 
Desarrollo Regional del programa (está en la segunda página 
del repartido entregado) en vez de estar por encima de todos 
los subprogramas, pasa a ser otro subprograma más. Con esto, * 
la relación -de -1os planes --incluido el Plan Agr suario-- 
con el, Ministerio se mantiene inalterada; es decir, en una re 
lación de dependencia directa con el Ministro, sin que en el 
medio exista ninguna unidad de coordinación. ; 


Creemos, señor Presidente, que de esta manera se logra el 
propósito de una coordinación a través de un instrumento, de 
un subprograma, cuya función: específica es coordinar, y no se 
interfiere en la relación entre los planes y el Ministerio por 
la vía de una instancia intermedia de vinculación administra- 
tiva o técnica. A 


Según se muestra en la primera hoja del rep ido, se mo- 
difica el planillado haciendo que la Coordinación de Fomento 
y Desarrollo Regional ya no esté a nivel de programa, sino de 
subprograma, y se describen las actividades que la mísma pasa 
rá a realizar. 


e 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase la primera y segunda hoja del repar- 
tido a que ha hecho referencia el señor Ministro. . 


(Se lee:) 


"Il. Descripción. Cumplir las actividades y tareas relacio- 
nadas con la implementación y coordinación de planes y proyec 
tos de desarrollo y fomento agropecuario. Realizar dicha coor 
dinación en primer lugar a nivel del programa, a fin de evi- % 
tar la superposición de tareas y aprovechar al máximo los.re- 
cursos himanos y materiales con que se cuenta para el apoyo 
directo a los productores. En segundo término, y en relación 
a los demás programas dél inciso, coordinar con aquellos que. 
: tengan asignadas funciones conexas con los proyectos de desa-. 
E rrollo, a fin de lograr una adecuada integración de todos los 
*'servicios. En tercer lugar, asegurar un adecuado nivel de 
coordinación y participación conjunta con otros organismos: pú 
blicos y privados vinculados a los planes y proyectos que se 
implementen. - Fomentar el desarrollo de-las cooperativas y to 
da otra ¿orma de ¡participación y asociación de los .producto- 
DES . res para el logro de metas+comunes. -- ñ 


e 


II. Objetivos. Alcanzar -un Óptimo nivel de coordinación 

«de los proyectos de desarrollo agropecuario y de fomento y co 

' mercialización de la producción. Dicha coordinación se reali 
zará en los tres aspectos señalados,. procurando la máxima in=_ 

tegración de los esfuerzos públicos y privados coadyuvantes al 
logro de los fines perseguidos a través de los distintos pla-, 
.NeS y proyectos. 


á " O : 
dá Ñ (III. Actividades. Coordinación a todos los niveles de pla 
nes y proyectos de desarrollo agropecuario. 


Ejecución de proyectos. 


Implementación de políticas del Ministerio diseñadas o 
las unidades ejecutoras del programa a. "Política Agraria". 


Asesoramiento al Ministro. O a 
Fomer.to del cooperativismo. 
Promoción de formas de participación de los sectores inte 


resados en los planes y proyectos de desarrollo. 


cgm 
D/470 


. Programa 017: Fomento y a Regional 


Sub Pr. 1: 
“Sub Pr. 2 
sub Pr. 3 
Sub Pr. 4 
Sub Pr. 5 
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1 
Plan Agropecuarilo 
: 


Plan Citrícola 


Plan Granjero 


Fomento Cooperativo . 


Desarrollo Regigqnal 


a 


"037 


138 
039 


040 


Comisión Hon. del Plan Agropecuario 


Comisión Hon del Plan Citrícola 


Dirección del Plan Granjero 


Dirección de Fomento Cooperativo 


* Dirección de Coordinación". 


¡E - a s A. A di 


-En consideración. 


* SEÑOR CIGLIUTI.”- Hago moción para que se incorpore esta redac 
ción a la que se acaba de dar lectura, en el planillado co= *: 
rrespondiente al programa 017, "Fomento y Desarrollo Regio- 
nal". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se vaavo  ”: 
tar. | i 


(Se ota:) e . 


-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. o 
El señor Ministro manifestaba que el desarrollo de. este 
programa hacía innecesaria la modificación del artículo : 244, Y 
E aa , 


SEÑOR MINISTRO. -= El planteo que 'se hizo en su momento con res a O 
pecto al artículo 244 fue fundamentalmente referido a la es- 
tructura y no al artículo en sí. De manera que, existiendo es * a 

ta modificación, lo que correspondería es ver si'el artículo 
merece algún otro tipo de comentario, habida cuenta del cam- 
bio que hemos introducido en relación al Plan Agropecuario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiere decir que este plan.no estaría rela 
cionado con el artículo 244. 


ES - SEÑOR MINISTRO. - La única aaiición sería el cargo de con- 
fianza, O sea el coordinador, en el subprograma. 


Los señores legisladores que en su momento hicieron el. 
planteo, expresaron que no había en el articulado algo que hi 
Ccierá referencia explícita en el planillado y que por lo tan=. , 
to, se utilizaba ese artículo a los efectos de formular las 
observaciones SURE IAS a la estructura y al planilla- 
do. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Una de las observaciones se refería a que 
se debía mantener vinculada a la Comisión del Plan Agropecua- 
rio directamente con el Subsecretario o con el Ministro, a lós 
efectos de facilitar el desenvolvimiento del mismo; o sea, que 
no hubiese un funcionario administrativo en el medio. 
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SEÑOR MINISTRO.- Con esta nueva estructura, este cargo queda 
directamente dependiendo del Ministro. 


SEÑOR ORTIZ.- Solic4to que se lea nuevamente el artículo 244. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 244, 

(Se lee el texto del proyecto del Poder Ejecutivo) 

-En cons ideración. 


SEÑOR BATLLE. - La objeción * planteada en q IN por el se- 
ñor Senador García Costa, se refería a que, de acuerdo al pro 
grama en que estaba incluida esta Coordinación de Fomento. y 
Desarrollo Regional,' aparecía en el programa 017, de tal for- 
ma y manera que.quedaba' como encargada de la coordinación de 
programas del Plan Agropecu*rio, del Plan Citrícola y del Plan 
Granjero de Fomento Cooperativo, en una situación donde apa- . 
rentemente, estas estructuras pasaban a depender de este Coor 
dinador de Fomento y Desarrollo Regional. Por eso, se modifi 
có este programa 017, de manera que esta Coordinación lo úni- 
co que debe hacer es creár una mecánica de análisis que haga 
reférencia a la posibilidad de que el Ministro o el Subsecre- 
tario --de acuerdo a lo que la ley establece-- sean quienes 
tengan, una vinculación directa con los programas que incluyen 
los diferentes planes, , : 


- 


Esta coordinación, aparecía como un organismo superpuesto 
en el proyecto original del programa, por encima de estos pla 
nes y ubicado administrativamente entre las jerarquías máxi- 
o mas --Ministro y Subsccretario-- y los planes de los subpro- 
gramas 1, 2, 3 y 4. . ' 


o . Con esta "nueva redacción el tema queda situado en su ver- 
: dadero lugar. 
8 SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 244. 
(Se vota:) 
e j -8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR AGUIRRE.- Veo que la referencia que hay en el repartido 
que ha dado motivo a que se vote afirmativamente el artículo, 
o .se refiere a la objeción formulada relativa 4 la ubicación del 
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Plan Agropecuario. Recordarán los señores integrantes de la 
£Fomisión y el señor Presidente que yo había objetado --apoya 
do por otros señores Senadores-- lo referente al programa 018; 
es decir, la creación de lo que se llama Dirección General de 
Servicio de Contralor Agropecuario, en la que se inclula - una 
unidad ejecutora separada, la Dirección Nacional de Contralor 
de Semovientes (DINACOSE) que ahora pasaria a llamarse DICOSE. 


No advierto en este nuevo repartido, que se incluiría co- 
mo OR Epoión de este progfara, erquaa referencia al 018... 


Si la Mesa no tiene "inconveniente, deseo que el señor Mi- dd 
a nistro me aclare qué es lo que se ha resuelto sobre'ese aspec 
to y qué propone el Ministerio en tal sentido. 


A XX PP Pm 


, SEÑOR MINISTRO.- “Efectivamente, no hay ninguna modificación. 


Hemos estudiado el tema y no: proponentes epa cambio por 
“que entendemos que la estructura propuesta es la adecuada, á '3 Er y 
«los efectos de la. creación de este programa, ya' que se preten 
de centralizar todas las AS a nivel de contralor:«del Mi 
nisterio.. ] a Ñ z , y 
; Por otra parte gntendimos que “en su momento, existía la 
. a impresión de que era la Asesoría Legal del Ministerio la que 
; - sg unía con las demás unidades de contralor cúando, en reali- 
dad, ésta es un ente aparte. Lo que se une a nivel de subpro 
grama en la estructura propuesta, es fundamentalmente. .AQUe- 
llas actividades de contralor legal --que son específicamente 
de contralor-- y no de asesoramiento legal del Ministerio. 


SEÑOR AGUIRRE.- Con todo respeto por la opinión del señor Mi- 
nistro, declaro que no me resultan convincentes sus explica- 
ciones y puntos de vista.que, naturalmente, tiene derecho .a 


mantenerlos. Si la Comisión hace suyos sus puntos de vista, eS 
y no recoge mis objeciones, esto quedará en loz cérminos ori- . 
ginales. 


De todas maneras dejo constancia de mi discrepancia con 
ese criterio. : € 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase la nueva redacción del artículo 251. 


(Se lee:) 
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"Artículo 251.- Los ingresos provenientes de la expedición 


de Guías de Propiedad y Tránsito'a que se refiere el decreto . 


N2 700/73 de 23 de :.10sto de 1973 (declarado ley por el decre 
to ley N2 14,165 de 7 de marzo de 1974), se distribuirán de la 
siguiente manera: 

a) 50% (cincuenta por ciento) para las Intendencias Muní- 
cipales; 

b) 50% (cincuenta por ciento) para la Dirección de Contra 
lor de Semovientes, Frutos del País, Marcas y Señales 
(DICOSE),. que los destinará al cumplimiento de sus fi- 
nes específicos relativos a la confección, disittibu- 
ción y fiscalización del uso de aquéllas y realización 
de trabajos de interés para las Intendencias. Municipales". 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:;) 

-9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
_Léase el artículo sustitutivo 251.1, 


(Se lee:) 


"Artículo 251.1.- La omisión de estender o exigir Guías de 
Propiedad y Tránsito, siempre que ello sea obligatorio confor 
me a las normas que regulan la materia, será sancionada con 


=_multa que se fijará de acuerdo con lo dispuesto en el artícu 


sl i I ey. 


Quedará sujeta a la misma sanción la omisión de consignar 
cualesquiera de los siguientes datos: 
a) remitente, destinatario y números de inscripción de 
los mismos en DICOSE; ss 


b) itinerario de marcha de los productos; , 
c) número de semovientes o frutos del país en dies y 


d) sello y firma de funcionario policidl o de DICOSE habi 
litado al efecto. 


Igualmente se sancionará con multa la confección de las 


_ constancias establecidas anteriormente, en forma ilegible. 


Deróganse los artículos 33 a 40, 53 y 61 del decreto: núme 


ro 700/973, de 23 de agosto de 1973, declarado ley por decre= 


to ley N* 14.165, de 7 de marzo. de 1974. 
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SENUR PRESIDL:.TL.- ¿stas son las disposiciones que se leyeron 
«n su oportunidad y que constituían una verdadera aberracción. 
Cualguier falta cn la guía, hacía cue el ganado se llevara al 
primer loc:ul de remate más próximo para su verta. De cualquier 
Manera, estu artícuic deja las cosas en un lugar razonable, co 
mo es el de la aplicación de la correspondiente multa.Si da lu 
gar a la actuación de la justicia,' es porque con seguridad hay 
x dolo: : 


Sc va a votar el artículo, 
"(Se vota:) | 
$ 9-en 9, ASEFMAtIva. UNANIMIDAD . 
Se va a leer el artículo sustitutivo 252. 
$ (Se 1les:) 


y 


culo 252.- De la recaudación de,los importes de las mul 
tas extablecidas por la Dirección de Contralor de Semo=, 
Vl2ntes) Os del Prfís, Marcas y Señales (DICOSF) se destina” 
rá-un 15% para las Jefaturas de Policía intervinientes, si 
las hubiere. 


El rosto se distribuirá, en la forma prevista por el Ar- 


Derógase al art. 1% del decreto ley N* 15.267 del 27 de 
akril de 1982. : 


SENOR PRESIDENTE.- Léanse las disposiéiones citadas. 
(Suv lee:) 


Ley 15.267. Artículo 12, Modifícase el artículo 48 del de- 
creto 700/973, de 23 de agosto de 1973. - 


“Artículo 48. (Del destino de las multas).- El importe de 
las muitas establecidas por la aplicación de los artículos 
anteriores se distribuirá de la siguiente manera: 50% (cin 


por ciento) para las Jefaturas de Policía que presten . su 
colaboración en la constatación de la infracción respecti- 
va y el 25% (veinticinco por ciento) restante se deposita- 


s 


jac.l , , e 
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tículo 35 de la Ley N* 15,767 de 13 de setiembre de 1985. 


cuenta por ciento) para Rentas Generales; 25% (veinticinco 


poe rá en la cuenta de la Dirección Nacional y, Contralor de Se 


en 


movientes (DINACOSE) en el Banco de la República Oriental 
del Uruguay. Lo percibido en virtud de este artículo por 
DINACOSE y por las Jefaturas de Policía se destinará al 
cumplimiento de los fines específicos". 


En consideración. 
SEÑOR ORTIZ.- Quisiera hacer una corrección gramatical. 


Considero que-al "principio no debe decir "de la  recauda- 
ción de los importes" sino “de los importes de las multas”, que 
por otra parte es lo que “figuraba en este decreto-ley. que aho- 


ra se deroga. 0 ; 
Ae y 


-"Luego de donde Jide "se destinará un 15% para las Jefátu — 
ras de Policía", habría que agregar "que hubieren intervenido". 
Esto de "intervinientes si las hubiere", no es muy castellano. 


En consecuencia “tendría que decir así: "...se destinará un 
15% para las Jefaturas de Policía que hubieren intervenido”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿Cómo - quedar ía ehtonces la redacción, senor 
Senador? 


SEÑOR ORTIZ.- Al péincipio hay que imita las palabras ",..lare 
caudación de " “y: quedaría "de los os e de las multas esta= 
blecidas". Después, en el cuarto. 
Jefaturas de Policía" agregar "que hubieren intervenido” 


"SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el. artículo con las modificacionesrea 
lizadas. 


mM 


| (Se lee:)- 


. 1 
"Artículo 252.- De ¿os importes de las multas establecidas 
por la Dirección. de Contralor de Semovientes, Fru 
tos del País, Marcas y Señales (DICOSE) , se destinará un 
15% para las Jefaturas de Policía que hubieren intervenido. 
El resto se distribuirá en la forma prevista por el ar 
tículo 35 de la Ley N* 15.767 de 13 de setiembre de 1985”. 


Derógase. el artículo 1% del decreto-ley Ne 15. 267 del 27 
de abril de 1982. 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. A. Alberti).- Creo que podr ía Sot "apli 
cada". : 
jac.2 
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"SEÑOR ORTIZ.- Tiene razón el señor secretario. 


SEÑOR SENTAORE.- Con respecto a Este artículo, en su oOportuni- 
dad hice una reflexión, pero veo que el señor Ministro no la ha 
aceptado. Se trata de que las multas que recauda el Ministerio, 
a través de los distintos contralores fueran distribuidas en un 
15% entre los funcionarios intervinientes. La disposición que 
Lo adjudicuba ese beneficio a los funcionarios que efectuaban las 
E. denuncias, ahora ha desaparecido. El sentido de mi reflexión, a 
efectos de que el señor Ministro la tuviera en cuenta, era ver 
la posibilidad de que esos porcentajes se distribuyeran entre 
los funcionarios que realizaban las tareás de fiscalización.Veo - 
que el señor Ministro ha entendido que no corresponde. De modo 
que seguimos con el mismo criterio del artículo 252, más restrin 
gido todavía que el que veñía. 


A E + e 


"SEÑOR MINÉSTRO:- El artículo original yue está derogándose, o ¿E 0 
sea el del decreto 15.267, establecía que el 50% de lo recauda- o 
do era para Rentas Generales, el 25% para las Jefaturas de Poli E 
cía y el restante 25% para DINACOSE. Sí sobre esa base ae 'apli- 
ca “el 50% de la recaudación, implicaría que a DINACOSE le que- 
daría sólo el 12.5% de lo que debe recaudar por concepto de las | 
consideraciones a que hace referencia gste artículo. La base de ; 
esto es que-ahora es un 15% que va a ir a las Jefaturas de Po.. 
cía que normalmente. són las que intervienen directamente. Del 
85% restante tenemos que dividirlo por partes iguales para Ren=. 
tas Cenerales y DINACOSES 


RE => Stra parte, la referencia que hace el señor Senador es 

: con respecto á un proyecto que se incluyó en el artículo origi- 
nal en cuanto a que si hubiera un funcionario interviniente de 
DÍNACOSE, el 15% fuera para él. La observación que hacía el se- 
ñor Senador en su momento era la de que estábamos estableciendo 
un procedimiento que no se aplicaba en Otras tareas del Ministe 
rio. Como en estos casos ' son las Jefaturas de Policía las que 
intervienen, resolvimos dejar el 15% para ellas y proceder a re 
visar todas las áreas de contralor del Ministerio que sea común , 
a todas las unidades y no hacerlas por partes sin tomar la glo- 
balidad del análisis. Estamos tratando de “analizar un mecanismo 
conjunto a todas las áreas de contralor del Ministerio, 


A SEÑOR SENATORE.- Me alegro qúe estén realizando esa tarea.Mi re 
flexión era, precisamente, en el sentido de hacer una distribu- ' 
ción, un estudio global en beneficio de los funcionarios. 


pe 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votarel artículo 252, con las modi- 
ficaciones propuestas. 


(Se votu:) 
9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
: Léase el artículo 259 sustitutivo. 


dy (Se lee:) 
il . - - - 5 E . 
"Artículo 259.- Quedará gravada con un impuesto. del: 2,5%. 
(dos con Éinco por: ciento), toda enajenación o transferen- 
E, cia de dominio a cualquier título, de los siguientes produc 
tos: trigo, maíz, sorgo, cebada cervecera, avena, girasol, 
soja y lino, cuando se «trate de operaciones directas entre” 
el productor y el adquirente, que se constituirá en agente 
de retención. 


La base imponible del impuesto se: determinará teniendo 'en 
cuenta el valor ficto de los reféridos productos que .semes- 
tralmente fije el Ministerio de Gaucería, Agricultura y 
Pesca, calcylado. según los preciós promedios de mercado co- 
rrespondientes al semestre anterior. 


La recaudación de dicho impuesto constituirá el Fondo Na- 
cional de Silos, que se destinará en forma exclusiva a aten 
-der funci -Construcción, adecuación y 
adquisición de silos, y toda otra infraestructura de a ace 
naje de granos que se incluya en el programa de inversiones 
del Plan Nacional de Silos. 


» _ Dicho programa será elaborado por el Poder Ejecutivo con 
el asesoramiento áe la Comisión Técnica Ejecutora del refe- 

A rido Plan, y la participación de los productores y coopera- 
tivas agropecuarias, en la forma que disponga la reglamenta 
ción. 


La titularidad y disponibilidad del referido Fondo corres 
ponderá al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca a 
través de la citada Comisión, que quedará exceptuada ppr el 

artículo 60 de la presente Ley". 


En consideración. 


SEÑOR LACALLE HERRERA . - Es para dejar una constancia, 2. me pa 
rece importante. l , 
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Mediante este artículo 259, gravamos las enajenaciones de 
trigo, maíz, sorgo, cebada cervecera, avena, girasol, soja y li 
no. Lo que quiere decir que parecería razonable que los silos 
que se van a construir, lo fueran para este tipo de produccio — 


nes. O sea, que no estaría prevista la construcción de silos pa. 


ra arroz, con gravámenes que provienen de otros granos. 
¿Esto es así, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Efectivamente, es así, señor Senador. 


En el úl timo parágrafo del artículo habría que hacer (el si 


guiente agregadg. Teniendo en cuenta ello, quedaría  redactadú 
de la siguiente manera: "La titularidad y disponibilidad del re 
ferido Fondo, corresponderá al Ministerio de Ganadería, Agricul 
tura y Pesca a través de la citada Comisión" y acá iría el agre 
gado “que quedará exceptuado de lo dispuesto por el artículo 60 
de la presente Ley". En suma, el término que proponemos agregar 
es "de lo dispuesto". : : : 

SEÑOR ORTIZ.- Al considerar días pasados este artículo había he 
cho una observación a lo que ahora figura en el parágrafo prime 
ro. En el mismo se dice que toda operación quedará gravada,cuan 
do se' trate de "operaciones directas entre el productor y el 
adquirente”. Pienso que siempre la operación es directa sea 
cual sea el adquirente. En consecuencia, no entiendo el “signifi 
cado preciso y solicitaría qe se me brindase una explicación 
al respecto. 


SEÑOR MINISTRO.- Lo que se pretende-»es que se grave Únicamente 
cuando sale del productor al adquirente. O sea que lo que se gra 
va es la primera enajenación: Por ejemplo, si se realiza una im 
portación de trigo --en la que no interviene el productor sino 
que se importa a través de un sector del Ministerio-- la enaje 
nación posterior a esa importación -n0 queda gravada con el Fon= 
do correspondiente. 


SEÑOR ORTIZ.- ¿Pero quién es el a 
SEÑOR MINISTRO.- Puede ser cualquiera, ya sea una acopiador O 


directamente un molino; lo que se pretende con el espíritu de 
esta frase específica es que solamente se grave la primera ena- 


jenación. Es decir, la primera venta de quien produce y no cual 


quier otra venta posterior del mismo producto que se efectde. 
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SEÑOR CIGLIUTI.- El mecanismo sería el siguiente. El productor 


le vende a alguien su producto y en ese momento el comprador 


paga el impuesto; luego no se paga más, porque después el com=-. 


prador lo coloca, por ejemplo, en un depósito, o lo vende a una 
segunda firma y en esa segunda comercialización no se debe pa- 
gar. Es decir que solamente se paga cuando el productor vende 
el producto por primera vez. " 


SEÑOR ORTIZ.- Entonces pienso que debería establecerse que lo 


- que se grava es la primera venta. No está definido específica — 


mente el alcance de la palabra "adquirente"; pienso que todos 
los que adquieren; son, por supuesto, adquirentes. 


SEÑOR BATLLE.“ La observación que realiza el señor Senador Or- 
tiz la considero ESFAAManeS justa. 


v = 


' Por medio de «sue artículo sde estarían gravando todas ' las 
operaciones. Es decir que cada vez que se haga una nueva opera- 
ción ex'stiría el derecho a aplicar este gravamen. ¿Cuál es la 
práctica que se sigue actualmente, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Ln el artículo se habla, justamente, de la ope 


ración directa entre el productor y el adquirente. El productor 
s6lo vende el producto una vez. No existiría el gravamen entre 


terceras personas que no involucren al productor. 


nl > 
SEÑOR BATLLE.- Salvo que el productor se lo venda a otro produc 
tor, que también se transforme en adquirente y éste a su vez si 
gue siendo un productor. 


Entonces, pienso que habría que llevar un registro de pro — 
ductores, ya que pueden existir algunos de ellos que no plan- 
ten, por ejemplo, trigo, pero que sí pueden adquirir-este pro- 
ducto y siguen siendo tan productores como cualquiera. 


“9 trarstérencia.. ..” 


jac.? 


4 


= ÍA = 
SEÑOR MINISTRO.- En «se caso no actúan en función de producto- 
res, sino de intermediarios a quienes no se les pretende gravar. 


SEÑOR BATLLE.- En consecuencia habría que aclarar este punto di 
ciendo, como bien dijo el señor Sgqrador Ortiz, que se grava la 
primera venta, porque de lo contrario pueden existir muchas ven 
tas de productores a adguirentes que no sear. productores que ha 
yan producido ese trigo. En ese caso tendría que establecer que 
es el productor que cultivó el trig0, objeto del contrato o de 
lo contrario establecer .que se grava la primera venta, que se- 
ría lo más lógico. ; 

a P , 
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SEÑOR ORTIZ.- Efectitamente, pienso Que se debe gravar la prime 


ra venta que. realiza el productor. 


SEÑOR. DENPIAJIÓ.> Sugiero que en vez de que se graven todas las 
ernajenaciones, sea Únicinonte la primera. De modo que quedar ía 
redactado de lá sí iente manera: "Quedará gravada con impues- 
to dei 2,5% ¡(dos > cinco por ciento), la primera enajenación 

Luego, se elimin saría la expresión "direc — 


tás"/ ¿ 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la Ley de flexibilización que votamos con 


juntamente corn la Rendiciór de Cuentas, si mal na recuerdo, se 
repite lo relativo a la gravación de cereales. En consecuencia, 
se estaría gravando dos veces. 


Ya lo haríamos yravado nace dos meses y ahora volveríamos 


a gravarlos. 


- Señor Presidente, si mal no recuerdo en ese caso 
que se “trata es de la retención de un. porcentaje del pre 

venta para la liquidación del impuesto. Sería lo mismo 

d:3f8ramos gue está gravada dos veces la venta de un gana 
Porgue, cuando se realiza una Operación de ese tipo se pa 
el 3í dei impuesto y además, se hace una retención. Lo que 
rre es que el productor tiene que liquidar un impuesto y a 
5 
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efectos, se le aplica un sistema de retención a cuenta de 
eno ampuesto y luego hay una devolución. Lo que en este se- 
gurdo caso estaría gravado, es la renta de la producción agrope 
cuaria. Pero, acuí se estaría gravando otra cosa, es decir, la 


16M OA RO O (Y 
$ 


-. 


“producción bruta d=! grano con el destino específico de darle . 


ur fordo al : APRA de construcción de silos. 
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Puede ser que en este caso concreto, el productor que ge- 
nera esa retención, porque no origina renta en su esquema fi- 
nanciero, se le reembolse lo que se le ha retenido. 


Quiere decir que son dos elementos completamente diferen- 
tes porque operan de distinta manera. Por otra parte, presumo 
que en un artículo que se debateé6 con la participación de va- 
rios señores Senadores --creo que el señor Senador Aguirre in 


tervino en ello con precisión-- existiría la posibilidad, da-. 
das ciertas cincunstancias, de rebajar o eliminar un porcenta 


je de uste 2.5%, en el cisode que los precios internacionales su- 


frieran bajas de tal magnitud y naturaleza que, a juicio del. 


Poder Ejecutivo, este gravamen fuera demasiado alto dentro de 
la. ecuación económica global del productor. Entiendo que se 
trata de dos cosas completamente diferentes. 


ES 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase la nueva redacción del inciso dias * 


ro. “ E WE z 
(Se lee:)" . e 


"Quedará gravada con un impuesto del 2,5% (dos: con cinco 
por ciento), toda enajenación o transferencia de dominio a 
cualquier título, de los siguientes productos: trigo, maíz, 
sorgo, cebada cervecera, avena, girasol,. soja y lino, cuando 
se trate de operaciones efectuadas por primera vez entre pro- 


ductores y terceros, que se constituirán en agentes de FE 


ción" > d a 


SEÑOR ORTIZ.“ Pienso que en el inciso tercero, en lugar de de 
cir "la recaudación de dicho impuesto", debería decir "lo re= 
caudado por dicho impuesto”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 259, tal como quedaría . 


redactado. 
(Se lee:) 


"Artículo 259.- Quedará gravada con un impuesto del 2,5% 
(dos con cinco por ciento) toda enajenación o transferencia de 
dominio a cualquier título, de los siguíentes productos: tri- 
go, maíz, sorgo, cebada cervecera, avena, girasol, soja y li- 
no, cuando se trate de operaciones efectuadas por primera vez 
entre productores y laica que se —Constituirán En agentes 
de retención. ; 
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La base imponible del :¿mpuesto sedeterminará teniendo en 
cuenta el valor ficto de los referidos productos que  semes- 
tralmente fije el Ministerio de Ganaderla, Agricultura y Pes- 
ca, calculado según los precios promedio de mercado, corres- 
pondientes al semestre "anterior. 

Lo recaudado por dicho impuesto constituirá el Fondo Na- 
cional de Silos, que se destinará en forma exclusiva a aten- 
der gastos de funcionamiento y construcción, adecuación y ad- 
quisición de silos, y toda otra infraestructura de almacenaje 


EE de granos que se incluya en. el -PIOYgrama de inversiones ' del 
Plan Nacional : de Silos. : 


Dicho programa será elaborado por el:Poder Ejecutivo con 
el asesoramiento de la“Comisión Técnica Ejecutora del referi-' 


“do plan, y la participación de los productores y cooperativas 
AGrOBRRUAETAS, en 4 forma que ALSPORGA la reglamentación. 


ON La titularidad y disponibilidad del referido Fondo corres 
ponderá al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca a tra 


Ñ . vés de la citada Comisión, que quedará exceptuada por el ar= 
y tículo 60 de la presaate ley”. 


> -Si.no se hade uso de la palabra, se va a votar el artícu 
do 259.con las Modificaciones propuestas. 


(Se nota 


— —— 8009 ALÍRMATIVÁS 7 TITO TT 


Léase el artículo 260 sustitutivo. 


o 


(Se lee:) 


"Artículo 260.» Facúltase al Poder Ejecutivo para reducir 
hasta el 50% el valor ficto a que se refiere el artículo -pre- 
cedente, siempre que circunstancias excepcionales, o el inte- 
'rés de promover ciertos cultivos, así lo justifiquen. 


Dentro del plazo de 120 (ciento veinte) días a partir de 
la promulgación de esta ley, el Poder Ejecutivo reglamentarí - 
todo lo concerniente al Fondo Nacional de Silos, y en espe- 


cial las formás y plazos de determinación. y percepción del tri 
buto. 
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-En consideración. 
SEÑOR ORTIZ.” Entiendo que en el inciso segundo, en lugar de 
"promulgación", deberia decir "publicación". 
SEÑOR PRESIDENTE.» Léase el artículo 260 tal como quedaría re 
dactado. : 
(Se lee:) 
"o j "Artículo 2601- Facúltase al Poder Ejecutivo para reducir : 
hasta el 50% el valor ficto a que se refiere el artículo pre- > 
cedente, siempre que circunstancias excepcionales, o el inte“ | 
rés de promover ciertos cultivos, así lo justifiquen. | 
| " Dentro del plazo 'de 120 (ciento veinte) días a partir de 
“la pubticación de esta ley, el Poder Ejecutivo reglamentaáará 
todo lo concerniente al Fondo Nacional de Silos, y en espe- | e 
Cial Ae formas y plazos de determinación y percepción del tri O 
buto" : j 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se vaa vo 
. tar el artículo 260 con la modificación propuesta. "o. A 
(Se vota:) : j E 
-8 en 9. Afirmativa. 
Léase el artículo 241, sustitutivo. , 
ro (Se lee:) 
"Artículo 261. > La precia de Granos (DIGRA) del Minis- 
o terio de Ganadería, Agricultura y Pesca será competente para: 
_ 1) Recaudar el tributo relativo al Fondo Nacional de Silos. 
2) Fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones lega- : 
les y reglamentarias relativas a dicho Fondo, imponien N 
do y ejecutando las sanciones que correspondan en caso 
mn de incumplimiento. j 
6 “La mora en el pago del tributo se operará por el so- 
; lo vencimiento del término que establezca la reglamen- A 
; 4 tación y será sancionada conforme a lo dispuesto por el 
: - artículo 94 del decreto ley N* 14. 306 (Código Tributa- a 
rio). 


a 


4 
3) Realizar convenios para la cancelación de los adeudos 


por concepto:de incumplimiento en el pago del tributo 


así como de intereses y sanciones. j 
Los testimonios de las Resoluciones firmes que la Di 

rección Granos dicte en ejercicio de las competencias 
precedentemente asignadas, constituirán título ejecuti 
VO, quedando facultada para iniciar las acciones judi- 
ciales que correspondan, de acuerdo con lo previsto por 
el artículo 91 del decreto ley N* 14,306 (Código Tribu 
tario)". . 

=En consideración. 

9 


Si no se hace uso de la palabra, se'va a votar... 
(Se vota:) 


-5 en Y Afirmativa., 
SEÑOR RUDRIGUEZ CAMUSSO.- Voy a solicitar la. reconsideración 
del” artículo 258, Para formular algunas Consideraciones... ¿ 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se reconsidera el artícu- 


a 


lo 258. e 
(Se vota:) 
-9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR RODRIGUEZ -CAMUSSO. - Por razones que son conocidas no es 
tuve presente en el momento en que fue considerado lo relati- 
vo al Ministerio de Agricultura Y Pesca. He tomado conocimien 
to de los textos que fueron examinados en el curso del traba- 
jo que realizó oportunamente la Comisión, estando presentes en 


ese momento los señores Senadores Senatore Y Penco, de hues-. 


tro sector.. 


Sé que el tema Tue. planteado en su oportunidad, pero no re. 


nuncio a la posibilidad de replantearlo. Tiene que ver con el 
destino de los recursos que se establecen a través del nuevo 
texto que se da al artículo 421 de la ley de 1970 para el Fon 
do de Inspección Sanitaria. Estos recursos, que son 'amplia-= 
dos a través del nuevo texto que se. propone, quedan destina- 
dos a Rentas Generales. 
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Quiero recordar. que los funcionarios que actúan en esta 
materia, constituyen un elemento fundamental en la defensa del 
cumplimiento de las exigencias internacionales en materia de 
habilitación de plantas frigoríficas uruguayas. Este hecho tie- 
ne una indudable importancia a efectos de ganar mercados en el 
plano internacional. Entiendo que la partida que se crea por 
el artículo 256 ya fue votada y seguramente resultará exigua 
y que la posibilidad de verter este recurso como normalmente 
se ha hecho, al Ministerio de Agricultura y Pesca, contribuye 
a fortalecer un servicio sin ninguna duda importante, que- in- 
tegran, por .otra parte, funcionarios cuyas retribuciones se cuen 
tan entre las menores. que se perciben id de la Administra 
ción. e y so 3 


En distintos Ministerios han sido ya contempladas situacio .. 


nes similares de actividades para las cuales se proporcionan 
rectarsos. No ocurriría lo mismo con el Ministerio de Agrícul- 
tura y Pesca si, como es de prever, lo fundamental de las re- 
«caudaciones de este organismo llevan destino no directamente 
vinculado al mismo. 


Por esta razón, he solicitado la reconsideración de este 
tema a fin de reexaminarlo con la finalidad de destinar al Mi 
nisterio de Agricultura y Pesca y concretamente, al Fondo de 
. Inspección Sanitaria, los recursos proyectados por el artícu- 
lo 258 que, por otra parte, en definitiva, quedan a cargo del 
consumidor porque, obviamente, se vuelcan en: los precios para 
que estos'los financien.. A 


A - — - — Pm 


SEÑOR Ci.RCIA COSTA.- Este tema planteado por el señor Senador 
Rodríguez Camusso ya ha sido estudiada por la Comisión, pero 
ello no impide que volvamos a hacerlo. 


Este tema está muy vinculado con el artículo 256, cuya, re 
consideración pido a fin de discutirlo simultáneamente con el 
artículo 258, por las razones que después explicaré. 


En consecuencia, formulo moción para que se reconsidere el 
AR 236. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la reconsideración del '“:ar- 
tículo 256. 

(Se vota:) 

-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se va a reconsiderar el artículo 256. 
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SENOR GARCIA COSTA.- Las manifestaciones del señor Rodríguez -Ca- 
mussó merecen apoyo en lo que tiene que ver con la búsqueda de un 
fondo que ya existe, destinado a los funcionarios de la Inspec- 
ción Sanitaria. Pero yo iría un poco más allá de este tema. 

La situación es la siguiente. Hay un apondo de Inspección Sa- 
nitaria, que es menor del que “está afectado a otros fines; pero 
además, los funcionarios de este organismo reciben el pago de ho 
ras extras de parte de los frigoríficos, que es la partida que 
hoy se pretende sustituir mediante el artículo 256 y que ascien- 
de a un monto de N$43:000.000. Hasta ahora, había un.Fondo de Ins 
pección Sanitaria (FIS) y además, los frigoríficos pagaban, co% 
mo lo hacen los bancos al personal policial de custodia —<osa que 
no es muy peculiar en el Estado, puesto que se realiza muchas ve 
ces-- las «horas extras devengadas, cuando las había. 


Ahora no es así: se paga el FIS igual que antes, con algún pe 


 queño agregado que puede ser de cierto volumen; pero,a diferen= 


cia de lo que sucedía en materia de horas '*extras, de aquí en ade 
lante los frigoríficos no las págarán sino que lo hará el Estado, 
con lo cual los frigoríficos --quiérase o no-- reciben ún benefi 
cio económico. Es decir: hasta ayer pagaban. N$43:000.000; a pár- 
tir de la aprobación de este proyecto de ley, no abonarán esa can 
tidad. 


1 z - - 


No digo que estg tema no pueda estal sometido a diversas opi 
niones., pero sí afirio que la Comisión debe reparar muyy seriamen 
te en lo que esto po 
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En cuanto a nuestra opinión, es muy claro que la partida de 
N543:000.000 no debe estar destinada al pago dé horas extras, si 
no que éstas tienen que estar a cargo, como siempre lo han esta- 
Ado, de los: frigoríficos y que los N$43:000.000 se destinen a los 
funcionarios administrativos de este Ministerio, que se encuen- 
tran en una situación peculiar frente a los técnicos. Mientras a 
estos se les da un 30 o un 40% de compensación, al personal e 
nistrativo y de servicio no se les da nada. 


Por lo tanto, propongo. concretamente, que la partida de 
N$43:000.000 sea distribuida entre los funcionarios del ítem no 
técmico, que están en otro artículo, en forma igualitaria; y que 
los frigoríficos sigan pagando las horas extras como hasta aho- 
ra. De ser asÍ, presupuestalmente sobran N$43: 000. 000 que se pue 
den destinar a compensaciones. eoñ 
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En cuanto al FIS, si se considera que de ahí debe salir un 
fondo para el Ministerio, pues que salya. A mí lo que me preocu 
pa esencialmente es la posibilidad de que se pueda utilizaresos 
N$43:000.000 con destino a los funcionarios que acabo de citar. 


SEÑOR BATLLE.- Pero nosotros, señor Presidente, no tenemos po- > 
. testad para aumentar retribuciones si no hay un mensaje del Po- : 
] der Ejecutivo en ese sentido. Lo que propone'el señor Senador 
- García Costa es que a determinadós funcionarios se les aumenten ¿la 
las: retribuciones y no-creo- que podamos hacer eso porque, si pu 
diéramos reordenar los recursos que llegan por este proyecto de 
presupuesto para aumentar las partidas y con éllas, las compern 
saciones que forman parte de las retribuciones, entonces esta- 
ría totalmente resuelto el problema de los: sueldos en todos los 
Ítems y podríamos hacerio directamente acá, sin ninguna clase de 
limitaciones.- 


Comprendo lo que decía el señor Senador García “Costa con res y 0 
pecto a lo que pagaban los frigoríficos 'y por esta vía, deja= 
, rían de pagar. Personálmente, no tengo una opinión definida en 
relación al tema; no sé por qué pagaban eso, ni si deben hacer-. os 
+ ' lo'o no. Me interesaría que el Poder Ejecutivo, a través del se..: o 
E ñor Ministro pr hoy en Sala, expusiera su opinión sobre es 
te NS 


De cualquier manera, sea cual fuere la solución definitiva, 
no creo que estemos habilitados para disponer—de una partida pa 
ra aumento de compensaciones de sueldos porque si fuera así, to 

“dos los problemas estarían resueltos por este camino y el impe- 
; dimento de la.- limitación constitucional no existiría en ningún 
aa caso. 


- 


SEÑOR GARCIA COSTA. - La objeción del señor Senador Batllees exa 
e ta. 


Lo que queremos expresar --y puede ser que lo hayanos 
mal o que las circunstantias nos hayan llevado a trasmiti 
forma equivocada-- es que al pagar los frigoríficos nuevamente 


lo que hi. yugado siempre, queda una partida libre, en el presu 
puesto, de 1>43:000.000. Y nosotros invitaríumos al Ministerio, S 
re ya que esa suma está disponible, a que a través de un Mensaje 


Complementario la destine a compensar a otro sector de funciona 
rios del organismo que no está tan beneficiado como los técni- 
cos, en una distribución igualitaria de esa partida, que ya los 
Nm frigoríficos venían pagándola y no hay un motivo para que de- 
jen de hagerlo. 


t - . j - id 


y da 


. 


Si el Poder Ejecutivo estuviera de acuerdo, proponemos que, 
a través del Mensaje Complementario, se dividan equitativamente 
esos N$43:000.000 entre los funcionarios no técnicos del Minis- 
terio de Agricultura y Pesca. 


”” 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero señalar que los funcionarios no ,técni- 
cos del Ministerio sÍ van a tener un aumento a través de” un mar 
gen de incremento del crédito presupuestal sobre el Rubro -0 pre 
visto para todos los Ministerios. 

De hecho, la propuesta de nuestro Ministerio fue en ese sen 
tido. Posteriormente fue recogida por la Oficina de Planeamien- 


to y Presupuesto a fin de que hubiera un mecanismo global para. 


todos los Ministerios y no se operaran aumentos específicos del 


"personal administrativo y de servicio del Ministerio de Agricul 


tura y Pesca, exclusivamente, sino que fuera una acción destina 
da a todos los «incisos en forma similar y paralela. 


coñ respecto a las consideracionés “del señor Senador Batlle, 
voy a rejetir los elementos que manejamos en su oportunidad. El 
Fondo de .Inspección Sanitaria, que hoy ya está vigente, tieneel 
destino específico de atender todos los gastos que implique la 
prestación del servicio correspondiente en materia de inspección 


de plantas frigoríficas. Ello incluye, por supuesto, las horas 


éxtras que deben. ser pagadas. Tal como decíamos en nuestra in- 
tervención anterior, en el caso de -los frigoríficos las horas ex 
tras no son algo excepcional sino que ello es lo habitual y lo 
normal, porque en la medida en que la faena tenga lugar fuera 
del horario normal que esos técnicos tengan que cumplir enla Ad 
ministráción n Pública, ticuen que ser compensados por ese concep 
LOs 


El problema es el siguiente. Consideramos que la situación 
de los frigoríficos es totalmente normal porque al no existirel 
rubro correspondiente, los frigoríficos se han hecho carga del 
pago a esos funcionarios, a los efectos de tener el control. Pe 


ro en definitiva, eso se está pagando por el fondo “correspondien 


te, cuyo destino específico es atender todas las erogacionesque 
se deriva:: de la prestación de ese servicio, incluyendo las ho- 
ras extra. 


El segundo aspecto que consideramos importante, es que es de 


_mala práctica que sea el controlado ' quien pague a quien está con 


trolando. Lo razonable es que haya un aporte y que esos funcio= 
narios que están haciendo.el control ño dependan directamente ,pa 
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ra el pago, de quienes están controlando. De esa manera se crea- 
ría una relación de dependencia que nor entendemos conveniente 
cuando pretendemos hacer un control.en un área que es absolutamen 
te decisiva para el país por cuanto implica --como bien decía el 
señor Senador Rodríguez Camusso-- nada menos que la habilitación 
de nuestras plantas para el mercado externo.- 


Esos son los motivos que nos llevaron a hacer — la propuesta 
que hoy estamos considerando, es decir, que las horas extras no 
sean pagadas por los frigoríficos. , 


SEÑOR BATLLE.- Este es un tema muy interesante. 


Las horas extra, como “decía el señor Senador 'García Costa, 
hasta.ahora las están pagando los frigoríficos, a través del Mi- . 
nisterio. O sea, el frigorífico vierte el dinero generado por ho- 
ras extra al Ministerio y éste paga a los funcionarios. Pero, ¿el fri- 
gorífico elige a los funcionarios que van a hacer hfioras extra? 
¿Quién do áa esos ri 


7 SEÑOR MINISTRO. - Eso lo ds el Ministerio, 


SEÑOR BATLLE. - Entonces, el frigorífico pide al Ministerio horas 
extra y éste designa a los funcionarios. El frigorífico entrega - 
el dinero por concepto de horas extra al Ministerio y éste paga 
a log funcionarios. ¿Ese es el procedimiento administrativo? 


E e — .- — E pa dz Dz A ] a E 2 A A ns 
S SEÑOR MINISTRO.- Sí, señor Senador. APS SEA 


SEÑOR BATLLE.- Por lo tanto, cuando los frizoríficos reclaman ho 
os ras extra es porque el horario normal no les alcanza. Entonces, 
el Estado paga lo que es:el trabajo normal y si hay mayor ci 
dad de trabajo, que pague el frigorífico. 


iS Aquí $e ha dicho que el frigorífico no es quien designa al Ñ 
funcior..rcio que va a hacer horas extra por lo que no se da la co < 
rruptela a nivel del frigorífico que podría elegir a aquél que va 
a ser más complaciente en cuanto al control. Pero reitero qué me 
parece jue lo correcto es que el frigorífico pague las horas ex- / 
tra. 

o: » 


SEÑOR MINISTRO.- Lo que el señor Senador no incorpora en el aná- 

. lisis es que los frigoríficos ya lo están pagando a través “del 

A h Fondo, que ha sido creado específicamente para pagar todos los 
gastos que el servicio de inspección demande. , 


2 
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Esto se paga a través del 1% que en realidad es mucho más que 
éste fondo es de N$200:000.000 a N$300:000.000 por año. En conse- 
cuencia, no sólo estamos haciendo lo que expresó el señor Senador 
Batlle, sino que lo estamos cobrando dos veces, porque les esta- 
mos pidiendo que aporten al Fondo para hacer eso y además, que pa 
guen otras cosas. 


Ese es el concepto que manejamos, unido al hecho de que no con 
sideramos razonable que lo paguen ellos. 


SEÑOR BATLLE. - Considero que las horas extra, en primer lugar, sur 
gen cuando el número de funcionarios existente no permite, por la 


adecuación de sus horarios, que se cumplan todos los trabajos - -5in 


necesidad de horas extra. ¿Cuándo.hay horas extra? Cuando un fun- 
cionario tiene que'*cumplir más horario porque no alcanza el núme- 
ro de trabajadores para realizar las faenas. ERER SAERDOELANCIA PE 
recería excepcional. 


si Ulo es asÍ, creo que dale el argumento del señor Senador 
¡García Costa --y nótese la coincidencia patriótica-- al que me afi 
lio porque el fondo al que hace, referencia no es solamente para es 
ta circunstancia, sino para muchas otras. Este fondo se ha creado 


- para toda una labor que tiene que ver'con la actividad sanitaria, 


que no se vincula solamente a las faenas de los frigoríficos. 


¿Por qué hay horas 'extra?-: Porque 'se quiere trabajar y no hay 


funcionarios que tengan la capacidad, por sus obligaciones de' tra 


bajo en otras oficinas o en otras plantas an ¿aer pará Cumplir. 


-€se trabajo sin hacer horas extra. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Si po hubiera horas SXTES, igual habría Fon- 


do. Una cosa no guarda SebaRtón con la otra. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. = Deseo hacer una consideración más por- 
que las coincidencias pueden ser 5 URETA y las disidencias 
también. 


Insisto en el artículo 258 y en el destino del impuesto que se | 


crea, Este impuesto es pagado por el consumidor porque, natural- 
mente, la determinación de los precios es tenida en cuenta. En de 


«finitiva, no es el frigorífico el que lo SnancÍA, sino el produc 


Al anpriarie el Fondo de Inspegción Sanitaria, a través del 
nuevo texto que se: propone al artículo 421, por medio del 258, se 


producirá un ingreso mayor. Naturalmente, por las rázones expues- 
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tas por el señor Serador Batlle --por eso centré el tema en ese 
aspecto-- se requer:rá un Mensaje complementario; pero el punto 
de partida está en el destino que se dé al recurso que se .crea. 
¿Para qué se crea este recurso si no es para el Ministerio de 
Agricultura y Pesca? ¿Por qué se vierte a Rentas Generales?” 


A través del aumento de un impuesto, gravamos en mayor medi 
da al consumidor y lo destinamos a Rentas Generales cuando, evi 
dentemente, el producido sin ese impuesto es insuficiente para 
atender algo tan importante como el ronda de Inspección BAnAGa 
ria. " ; 


Entonces, naturalmente, habrá una segunda etapa “indispensa- 
ble con respecto a la cual, ya en la oportunidad anterior --por 
eso no reiteré hoy'los argumentos-- se expresaron los señores Se 
nadores Senatore y Penco, que, inclusive, propusieron un inciso 
aditivo. Lo previo es que determinemos el destino de recursos que 
se prevén en el artículo 258, que los destinemos al Ministerio 1 
de Agricultura: y Pesca. Luego, con el Mensaje Complementario, 'en 5 ] 
la segunda etapa de- la consideración del Presupuesto, podremos ai 

* Obtener que el Ministerio contemple adecuadamente al conjunto de ] 
funcionarios que están afectados a este servicio. Este esel pun 
to de vista fundamental. por el que habíamos “solicitado la recon 
sideración del artículo 258. 


SEÑOR CIGLIUTI.- Log artículos 256 y 258 están relacionados. El 

artículo 256 establece el pago por el Estado de las horas extra 

que hasta ahora pagaban los frigoríficos. Pero enel artículo 258 
—-—-se-modifica el artículo 421 de la ley de 1970, Bor 2cade: Ci 

vez, en 1975. - 


: ¿Qué modificación importa el nuevo texto con: respecto al an > 
r' terior, o sega, al vigente? En el literal a) se establece el 1% : - : 
al valor oficial declarado para la exportación de carne vacuna 


a lo que ahora se: agrega la" carne ovina, suina, equina, etcéte- 

« Ya. En el literal b) se extiende el procedimiento a todoel país 

: y no solamente a Montevideo y Canelones. En el literal c) se es 

tablece que el frigorífico paga N$1 por cabeza de animal vacuno 

, faenado por los establecimientos autorizados. Pero ahora el tex 
to se refiere al 1% del valor declarado de la carne. 


. Quiere decir que actualmente los frigoríficos pagan horas ex : | + 
t "tra y N$1 por cabeza de ganado y, además, de ahora en adelante 
pagarán el 1% sobre el valor de la faena. 


ed 6. o a , 
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SEÑOR BATLLE.- Es el chacinado. 


SEÑOR CIGLIUTI.- Eso es cierto,pero ¿cuánto da en. relación a la 
suma de un peso que se obtiene en estos momentos? , 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Es en las plantas frigoríficas destinadas 
al chacinado. 


SEÑOR CIGLIUTI.- Las plantas frigoríficas pagan por dos concep- 
tos.Uno de ellos es el pago que se realiza,por horas extra, a 


quienes van a efectuar la inspección y. adenás, pagan N$1 por ca- 


da cabeza de ganado SQL: 

SEÑOR BATLLE ,- No, señor Senador. 

SEÑOR CIGLAUTI. - Sí;-10 estoy leyendo.En lugar de N$ 1l se esta- 
blece el 1%. ¿Cuál es la diferencia? De esta forma lps frigorí- 
ficos van a tener que pagar mucho más por un solo concepto. , 


SFÑOR GARCIA -COSTA.- La industria del chacinado no paga hosas 


-extra porque es muy pequeña. se 


- SEÑOR CIGLIUTI.- No lo niego,pero es muy diferente pagar N$l que 


el 1%.De lo contrario,no tendría justificación la sustitución de 
lás horas extra Y me plegaría al criterio del señor Senador. 


SEÑOR 'BATLLE.- Señor Presidente: el 1% sustituye a la suma de N$1 
a que hace referencia el literal c) del artículo 421 de, la ley 
que se modifica.Este inciso gravaba conN$l la :cabeza de. ganado vacuno 
faenado- por los establecimientos autorizados a la faena con des 


- tino a la industria.En este caso,cuando de hace referencia a la 
. Industria,se está hablando, fundamentalmente, del chacinado.Además, 


en este artículo,el gravamen del 1% del literal b),se aplicaba 
a los establecimientos de faena ubicados en los departamentos de 
Montevideo y Canelones.Quiere decir que lo que estamos conside- 
rando en este momento no es el monto global de * la recaudación 
de. Ministerio para este Programa.Lo que estamos tratándo es, 
si desde el punto de vista de la filosofía de la cosa, estamos 
en condiciones de mantener la obligación por parte de los frigo 
ríficos,en el sentido de pagar las horas extra,o los. -relevamos 
de esa obligación, porque las mismas deberían ser pagadas por 
este fondo,que se constituye con los: recursos originados en los 
incisos a), b) y Cc).-En todos los casos,existen modificaciones. 


Insisto,señor Presidente,que si no existen Esnmpionarsos sufi 
cientes para atender toda la faena sín necesidad de que se habi 


ms.l 
D/470 


te + e cl 


liten horas extra y deben realizarse las mismas,a pesar de, que 
el Estado considere que no debe efectuar nuevas contrataciones, 
entiendo que este sistema es excepcional y no lo corriente. Lo 
usual es la faena normal controlada y efectuada en horarios co 
rrientes,organizada de tal forma,que se pueda contar con los fun 
cionarios sim que se tenga la necesidad de realizar horas extra. 
Si éstas son lo excepcional, porque se da el caso de que el tra- 
vpajo úe faena no cuenta con ningún funcionario libre, entiendo 
que es lo que menor importancia tiene, respecto a recursos y creo : . - 
que deveria ser pago,como hasta el momento,por los frigoríficos. : 


e 


Por utra parte,señor Presidente,debe advertirse que este 1% 
“bara los frigoríficos de Montevideo y Canelones se habia esta- 
bleciúo con anterioridad.No se trata de un costo nuevo.Lo que 
aquí se esta haciendo no es establecer'una doble imposición por 
que se está gravando una condición excepcional,que se da en cir * 
custancias también excepcionales. - , 


SEÑOR CIGLIUTI.- Entiendo que ei artículo 256,que establece el : > O 
pago de horas extra por parte de Rentas Generales, puede tener k 
o no otro destino,desde el punto de vista jurídico,pero de nin- 
guna manera surge,apruébese o no este texto,que los frigoríficos 
deban seguir pagando las horas extra.Se trata de un provento de ed 
excepción para pagar un trabajo,también de excepción.Se trata . 
de regularizar la situación.Conozco funcionarios del Ministerio . 7 Ñ 
de Agricultura y Pesca que usan los autos de los frigoríficos a « 

.Cualquier hora del-día.El frigorífico se encarga de llevarlos 

y traerlos como asimismo de pagarles.No les paga en ese preciso. 


instante,pero lo hace más tarde,que es lo mismo.Repito que es > 
excepcional, pero también lo gs el procedimiento.Entiendo .. que . 
sería mejor que se regularizara este problema,por lo cual ori-. o 3 


” ginalmente voté afirmativamente los dos artículos. Soy de.la idea 

de que es el Poder Ejecutivo quien debe pagar asus funcionarios 
realicen o no horas extra.En el caso de que el Poder Ejecutivo 

no pueda pagar por carecer de nuevos recursos,lo correcto sería 

que lo hicieran los frigoríficos.Si la norma actual' no síirve,en 
tiendo que habría que bugcar otra que la sustituyera,si es que 
pretendemos que debe establecerse una norma estricta que deter- 

mine que los frigoríficos deben hacerse cargo de ese pago,en el 

caso de que la diferencia entre N$ 1 y el 1%,no alcanzara O no 
sirviera por ser menor o poco redituable. Entiendo que esto no 

es una canongía para los frigoríficos.Ni siquiera se lés pide 

que. paguen algo que antes no pagaban,porque. en lugar de hacerlo : Ñ 
de un modo,lo hacen de otro.Si no fuera asf,no tendría justifi- 
cativo la aprobación de estos artículos.En consecuencia,me afi- 

lio a la. tesis de que es mejor que el Estado pague a sus funcio 
narios,en lugar de que lo haga una institución particular,a pe- . 
sar de que ésta,por la vía. del impuesto,paga lo necesario para ' 
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¿as el Estado pueda atonder ecos servicioz oo. lo ha hecho hasta ahora. 


Tudo esto está relacicnado con el dinero que se optenga y 
iio Con determinadu filosofía de procedimientos.Si el Estado no 


tiene mayores ingresos, de acuerdo con la modificación del artícu 


lo 255,que modifica el 421,en este caso es muy claro que no se 
justifica la excepción.Pero si el Estado posee más recursos al 
modificarse esa disposición,estaría perfectamente justificadoel 
artículo 256.Desde el punto de vista de la filosofía del proyec 
to y del procedimiento administrativo,es mucho más lógico que 


el Estado pague a sus funcionarios. 
i 


SEÑOR MINISTRO: - Deseo resumir la posición de este Ministerio. 


con respecto al tema.Existen dos aspectos en juego.Uno de “ellos 


está relacionado con el artículo 256 én lo relativo a las horas - 
extra, sobre lo cual quiero” agregar,a diferencia de lo que plan- 


tea el señor Senador Batlle,que las horas extra, de ninguna mane 
ra son-:excepcionales. 


Debemos imaginarnos cuál es el sistema operativo de un fri- 
yorírico,para entender cómo se realiza este trabajo.Un frigorí 
fico fae+na,durante 10 horas por día,pero no puede contratar fun 
cionarios solamente. por dos horas adicionales.En el momento .en 
que comienza a faenar un frigorífico,todo el equipo de industria 
animal debe tener su personal completo y a disposición,en los 
distintos lugares donde la inapecetón debe realizarse. A 


Se com rende” “entonces, que _la_hora extra es un factor absolu 
tamente normal en la industria frigorífica, en la medida en, que 
el horario de faena supera las ocho horas y,por lo tanto,es ne- 
cesario que los funcionarios permanezcan durante dos o tres ho- 
ras más, realizando la inspección correspondiente.Esto no justi 
fica montar equipos adicionales de personal e Pug Aquen los 
actualmente existentes. 


Esa es nuestra posición con respecto a las horas extra. Por 
otra parte,esto ha sido expresado claramente por el señor Sena- 
dor Cigliuti,en el sentido de que los frigoríficos las pagan a 
través de un Fondo.E£ste fue creado,en su momento,específicamen- 
te para'dotar de recursos al Ministerio,a fin de poder realizar 
las funciones dentro de las cuales nosotros entendemos que es- 
tán incluidas todas las inversiones correspondientes.Por supues 
to,en la medida que sea necesario y nórmal,se comprenden las 
horas extra a que hacemos referencia en el artículo 256. 

: e 


La otra problemática,que es la que plantea el señor Senador 
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Rodríguez Camusso,es muy distinta y se refiere específicamente al 
uso de los fondos.A este respecto,creo que es conveniente que no 
se considere en forma aislada,sino tomando en cuenta que este Pre 
supuesto,desde el momento que está destinando los fondos a Rentas 
Generales esta por otra vía volcando al Ministerio recursos - en 
una gran cantidad de áreas para atender las erogaciones que surgen 
como consecuencia del servicio que estamos prestando.Entonces, el 
análisis de la problemática deberá ser hecho en un examen global 
de todas las erogaciones que existen por concepto de prestaciónde 
servicios.Como cógntrapartida,el mecanismo de Rentas Generales 
tampoco debe ser analizado en: forma aislada de este contexto de 
togos los pagos que Farrespends por * concepto de servicios. Ñ 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Nosotros hemos, ade concretamenté 
que estos recursos «sean destinados al Ministerio de Agricultura y 
Pesca con el objetivo de que en la segunda etapa de consideración 
del Presupuesto se procure obtener el necesario Mensaje comple- 
mentario para que esos recursos el Ministerio puedá verterlos a 
la retribución especial de los funcionarios comprendidos en esta 
actividad,cosa que de otra manera con la partida que actualmente 
se dispondría, resultaría a todas luces insuficiente. 


SEÑOR BATLLE.- Creo que sería óportuno,en 'primer lugar,en la fe-* 
consideración del artícu1lb 256,votar si mantenemos o no el artícu 


Jlo,que es independiente del 258. La partida que se establece en el 


artículo 256 es para pagar horas extra,que como hoy las «controla 


el frigorífico,como las tiene que pagar, ascienden a esta cantidad: 


El día que no las controle o no las tenga que pagar,esta partida 
tendrá que multiplicarse por tres a por cuatro.Entonces,el frigo- 
rífico va a estimular a los funcionarios para que hagan más horas 
extra y queden más contentos.En ese caso,el Ministerio no va . a 
poder comprobar la verdad o no de las horas extra.Pero de esta for 
ma,como le duele al frigorífico las va a tener que pagar y, en cier 
ta medida,va a controlar su efectividad. 


Un poco por la razón atávica de la disciplina partidaria, en 
su momento estuve en contra del artículo 256 y por movimiento re- 
flejo levantá la mano,pero digo que estuve inicialmente en contra 
y lo sigo estando ahora,en el sentido de mantener esta partida pa 
ra el pago de horas extra;creo que esto lo debe continuar pagan- 
do el frigorífico como lo ha' hecho hasta ahora. 


. En lo que hace al artículo 258,estoy a favor de que se manten 
ga tal como viene rana crado. 


SEÑOR SENATORE.- tengo muy presente la discusión, de este artículo 
y la propuesta que habíamos realizado desde muestra banca en. esta 
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Comisión,en el sentido de la eliminación de estos N$ 43:000.000 
para pagar las horas extra que hasta el momento estaban a cargo 
de los frigoríficos. 


Entiendo las razones que da el señor Ministro pero me afi- 
lio a la tesis de que esto lo deben continuar pagando los frigo 
ríficos. ' 


En lo que hace al -vocablo "Créase", pienso que no está bien 
utilizado puesto que el fondo de inspección sanitaria hace mu- 
chos años que está creado y durante todo ese tiempo de funciona 
miento,el pago de horas extra estuvo a cargo de los frigorífi- 
cos.Nuestra intención era la de utilizar esa partida para crear 
un fondo que nosotros llamábamos de regularización, destinada a 


- ser distribuida entre los funcionarios no comprendidos en el be 


neficio establecido por el artículo 245,disposición ésta que de 
termina una ¡partida a distribuir entre los funcionarios técnicos 
exepción hecha del resto del-personal del Ministerio de Agricul 
tura y Pesca.Como estámos en la tesis de adelanto de regulariza 
ción a realizarse por este Presupuesto pensaba que esa partida 
podía ser repartida entre los funcionarios no comprendidos en 
el artículo 245.A ese efecto,a manera de modificación de la nor 


- _ma,iba a sugerir que la compensacifó5h. alcanzase hasta el 20% de 
su dotación presupuestal, criterio que HAEUERLARncA se vincula 


con los sueldos. ' 


SEÑOR BATLLE.-“Pienso que podríamos votar el artículo 256 a fin 
de determinar si mantenemos ono esta partida para el pago de 
horas extra. 4 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 256. 


(Se vota:) 


+ 


-Q en 8.Negativa. 


y 


SEÑOR GARCIA. COSTA.- En principio,creo que esta dotación implica 


que en el Mensaje Complementario el Ministerio utilizará esta 


partida, cuyo destino serán lqs funcionarios administrativos del 
Inciso.A pesar de las dudas que parece tener el señor Senador 
Batlle,debemos insistir en este criterio,pues no debemos Oolví- 
dar,utilizando términos presupuestales,aquí se establece uná lí 
beración. 


SEÑOR BATLLE.- He votado en el entendido de que al eliminarse 

esta partida,queda vigente lo que actualmente ríge,esto es, que 
z E. Ú 2 
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los frigoríficos pagan las horas extra. 


Con respecto al destino anterior,el Poder Ejecutivo,recogien 
do las iniciativas de los señores Senadores García Costa y Sena= 
tore, determinará si esta es una partida que va a significar un 
ahorro --reitero que deberá tomarse en cuenta los “planteos de los 
distintos sectores a propósito del aumento de gasto-- o si es me 
recedora del destino señalado por los señores Senadores. 


SEÑOR CIGLIUTI.- Por mi parte, señor Presidente, sostuve el crite- 


rio del Ministerio.En la oportunidad de votar este artículo lo. 


hice en forma negativa,al igual que los demás compañeros,por en- 
tender que el pago de las horas extra corresponde a los. frigorí 
ficos.No' obstante,no creo que sea mejor así como está estableci- 


«do que por el procedimiento que intentaba consagrar el señor Mi- 


nistro.El hecho de votar en forma negativa permite que el.Minis- 
terio pueda manejar esta cantidad de N$ 43:000.000 y,a la vez, 


'" que no pierda de vista su orientación con respecto a la relación 


que existe entre el Estado y los frigoríficos.No creo que en la 
presente circunstancia se pueda disponer por la Comisión,de este 
dinero que no tiene destino establecido,cifra que tiene iniciati 


va del Poder Ejecutivo y hoy a consideración del Parlamento;éste,: 
'al no poder "cambiar sy sd: ab ¿lo rechaza.Y eso es lo que ha he- 


cho.El Poder Ejecutivo,poM intermedio del Ministerio de Agricul- 
tura y Pesca está en condiciones de reconsiderar el punto,lo que 
no significa. que rectifique lo que originalmente manifesté a es- 
te respecto. . 2 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 258. Ñ 


(Se vota:) 
-8 en 9.Afirmativa. 


SEÑOR SENATORE.- Deseo dejar constancia de una. aclaración. 


Tuve que retirarme un momento de Sala Y cuando volví - ya - se 
había votado el artículo 421. Ñ 


* 


Con respecto a esta disposición, había propuesto --seguramen- - 


te consta en la versión taquigráfica-- que se votara por incisos, 


debido a que no deseaba aprobar el último,puesto que soy contra- 
rio a que las recaudaciones se viertan en Rentas Generales y no 
se destinen al Ministerio de Agricultura y Pesca. 


Con estas palabras, reitero mi Primera posición de no “votar el 
inciso final. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Ha terminado la consideración del inciso co- 
rrespondiente al Ministerio de Agricultura y Pesca. 


La Mesa,en nombre de la Comisión agradece la información brin 


dada por el señor Ministro y sus asesores. 


SEÑOR MINISTRO.- Los agradecidos somos nosotros, señor Presiden- 
te. 


(Se retíra de Sala el. señor Ministro de Agricultura y Pes- 
ca y sus asesores) 


(Entran a Sala los señores representantes de la Suprema Cor 
te de Justicia y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo) 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- El señor Presidente y los demás miembros 
de la Comisión. recordarán que en el día de ayer establecimas una 
norma sobre el Fondo de la Marina Mercante,.En el correr de: la 


' tarde,tuve oportunidad de'encontrarme conel señor Ministro en el. 


seno de la Comisión de Transporte y Obras PúblifEs s, quien me pro 
puso ura redacción más ajustada-Por lo tanto,solicitamos la re- 
consideración del artículo 297.1,cuyo nuevo texto hemos hecho 
llegar.a la Mesa. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se | va a votar si se reconsidera el artículo 


297.1. 
(Se vota: 
"-7 en 7.Afirmativa.UNANIMIDAD. 
Léase el artículo con la redacción sustitutiva. 
(Se lee:) ”. 
"Artículo 297.1. Exceptúase de las disposiciones del decreto- 
ley N* 14.687,de 9 de agosto de 1977,y del artículo 60 . de 
esta Ley al Fondo de Fomento de Marina Mercante,que se regi 


rá por todas las disposiciones del decreto-ley N*14.650, de 
12 de mayo de 1977"%.: 


En consideración. 


" SEÑOR LACALLE HERRERA.- Voy a poner en antecedentes al señor Se. 
nador Batlle,que acaba de retornar a Sala.Por sugerencia nuestra * 


en el día de ayer,se votó el artículo 297.1 y el señor Ministro 


de Transporte y Obras Públicas,en horas de la tarde,pidió que le 


dieramos una redacción ——cuyos. lineamientos Él mismo nos dio-- 
más ajustadá a derecho. 
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La Comisión ayer estuvo de acueydo con el espíritu de este artícu 


lo, y ahora se votó la reconsideración a los efectos de aprobar- 
lo con una redacción más “ajustada. 


SEÑOR BATLLE.- Al terminar la consideración de los artículos del 
inciso correspondiente, pensé que no habría agregados, de modo 
que no estuve en Sala cuando se votó este artículo. 


Aprovecno la oportunidad de su reconsideración, para decir lo 


siguiente. A través de esta disposición, al. Fondo de Marina Mer 
cante se, le dan los recursos provenientes de los proventos, cosa. 


que no figuraba en el Mensaje original del Poder Ejecutivo. En- 
tiendo que con esto se le quitan recursos a Rentas Generales con 
lo que, indirectamente, se aumenta el déficit. Además, me atreve 
ría a decir que la situación actual de la Marina Mercante no se 


va a-resolver con el manejo de estos recursos: En consecuencia, . 


creo que, en esta materia, es de buena política que se mantenga 
el criterio inicial del Poder ES por lo que adelanto mi 
voto negativo a dicho artículo. 


SEÑOR. PRESIDENTE .- Sí no se hace uso dé la palabrá, se va a vo-. 


tar. 


» » 
(Se vota:) . ; o A 0 
-5 en 8. Afirmativa. 


La Comisión de Presupuesto recibe a los representantes de la 
Suprema Corte de Justicia, a los efectos de analizar su presu- 
puesto y, además, ofrece a su Presidente, la posibilidad de rea- 
lizar una exposición de carácter general sobre sus alcances. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- ¿Me permite? 


Sin perjuicio de la eficacia del procedimiento'señalado por 
la Mesa, y de la jerarquía de los visitantes, creo que previamen 
te vale la pena referirme a las circunstancias que en torno a es 
ta materia se han dado. 


Señor Presidente: nosotros entendemos --y aquí hablo en nom- 
brc de la bancada del Partido Nacional-- que está pendiente un 
estudio de las posibilidades genéricas de este Presupuesto.Hemos 
sometido una serie de cuestionamientos a la bancada del. Partido 
Colorado, a los que aún no ha respondido. Según ha trascendido se 


: realizarían reuniones a tales efectos. 
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Creo que todos los representantes de las bancadas aquí reuni 
das, compartimos el concepto --dado que ningún Partido puede por 
sí solo aprobar el Presupuesto-- de la necesidad de procurar --y 
lograr si es posible-- acuerdos en torno de los puntos sobre los 
cuales existen divergencias. 


Por lo,tanto, nos parece imprudente que en este momento nos 
aboquemos a votar el presupuesto del Poder Judicial. Pero digo 
esto porque tanto si votamos el proyecto original del Poder Eje- 
cutivo, como el Mensaje de la Suprema Corte, podría suscitarse,a 
posteriori, la necesidad de modificaciones y ello, precisamente, 
por las circunstancias a las que me acabo de referir. : 


“En consecuencia, hago la sugerencia de que detengamos la con 
sideración del_tema, una vez que hayamos escuchado la exposición, : 
que seguramente será muy ilustrativa, del señor Presidente de la 
Suprema Corte de Justicia. O séa, que no se entre al estudio del 
articulado hasta que:+no se haya dilucidado el: hecho al que me re- 
ferf el que, tenemos la convicción, lo va a ser rápidamente. 


SENOR BATLLE.- El señor Senador García Costa ha conversado con el 
que habla con.el propósito de acercar lcs puntos de vista del Par 
tido Nacional; acerca de este texto presupuestal. Por ejemplo, ha 
señalado también algunas diferencias sÍbre los incisos aprobados 
y sobre otros temas que aún no se han considerado. 


En nombre de los integrantes de la bancada colorada, en rei- 
teradas oportunidades, me he puesto en contacto con el Poder Eje : 

cutivo, con el señor Presidente de la República y los señores Mi 

nistros, que están realizando el análisis de los planteos y de 

los. recursos,a los efectos de vez cómo, dentro del. espíritu que 

tiene el Poder Ejecutivo de no crearle al país mayores -:graváme- 

” a nes y de utilizar los recursos existentes con la A nece 

saria para evitar procesos altamente inflacionarios, se pueden 

considerar los diferentes planteamientos y dar una repuesta que 
permita obtener las voluntades parlamentarias que la Constitución 
exige para la aprobación de este Presupuesto Nacional. $ 


No bien luego de esta sesión matutina nos reunamos los miem- 

bros de.la bancada colorada, trasmitiremos nuestros puntos de vis 

'ta a los integrantes del Frente Amplio así como lo que piensa el 

Poder Ejecutivo con respecto a todos estos temas que están aún 

e pendientes de tratamiento y a los que han sido tratados, porque 
: suponemos que ellos deberán tener sus puntos de vista y querrán 
hacer llegar al Poder Ejecutivo sus planteos, como lo han hecho 
acá en Sala, respecto de algunos casos concretos, referidos al 
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eventual Mensaje Complementario y a la consideración de los ar- 
tículos que resta tratar en esta Comisión. Es cuanto quería mani 
festar por el momento. 


Muy gustoso escucharé la palabra del señor Presidente de la 
Suprema Corte de Justiica, con quien ya hemos mantenido,junto cor 
el senor Pre ¿dente de la Comisión, algunas conversaciones refe- 
ridas a los temas que hoy vamos a tratar. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- También nosotros asistimos a la consi 
deración de este capítulo del Presupuesto con un interés muy par- 


ticular por tratarse de la presencia de una Suprema Corte de Jus. 


ticia con integración democrática, compuesta, por lo demás, por 
especialistas reconocidos en la delicada materia que ha sido pues 


ta a su cuidado y porque, desde nuestro.punto de vista, el Po- 


der Judicial. ha sido, al igual que la Enseñanza y la Salud Públi 


.ca entre «otros sectores de la Administración del país, particu- 


larmente mmáltratado por un régimen autoritario al A precisa 
mente, la justicia le moles taba. >= “a s 


- 


Así como el país necesita un Gobierno democrático Integrámen 


te --y afortunadamente lo tiene--, y así como precisa de un Par- 


lamento que pueda funcionar en la plehitud de sus . atribuciones, 
no tendrá su democracia completamente integrada mientras no dis- 
ponga de un Poder Judicial acompañado de los elementos  "materia- 


les y espirituales indispensables para el desarrollo de sus fun- ' 


ciones. En.ese sentido, la responsabilidad que el Parlamento tie 
ne en la consideración del Presupuesto del Podex- Judicial adquie 
re ribetes especialísimos y estamos dispuestos a considerarlo con 
ese carácter. a 


En cuanto tiene que ver con los aspectos generales que han si 
do planteados por los señores Senadores de la bancada del tarti 
do Nacional y de la del Partido Colorado, quiero expresar que na- 
turalmente ei Frente Amplio también tiene puntos de vista globa- 
les con respecto al Presupuesto. En el seno de la Comisión de Diá 
logo Nacional, en presencia en aquella oportunidad del señor. Pre 


sidente de la Asamblea General, doctor Tarigo, que era quien re-: 


vresentaba en ese momento al Partido de Gobierno, adelantamos 
nuestro deseo de que el tema fuera considerado globalmente,en el 


más alto nivel, por las representaciones de todas las fuerzas po 
.líticas democráticas del país, teniendo en cuenta que los com- 


promisos no pueden estar librádos sólo a una de las Cámaras,sino 
que deben encararse con un aspecto de globalidad que resulta in- 
dispensable. La distribución notoria de votos de que se dispone, 


la necesidad por parte de todos, de actuar con prudencia y serie - 
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dad en la consideración de un proyecto de ley tan fundamental pa 
ra el país todo, imponen esta obligación. En ese sentido, esta=xr 
mos dispuestos a hacerlo. Creemos que hay sectores del Presupues- 
to --me he referido concretamente a tres: Salud Pública, Enseñan 
zar y Poder Judicial-- que deben ser especiálmente contemplados, 
pero eso no debe significar el aumento a cifras desproporciona- 
das con las posibilidades nacionales. En consecuencia, afirma- 
mos decididamente que esto Gebe procurarse a través de una redis 
tribución interna del Presupuesto, dent1» del cual existen secto 
res notoriamente sobredimensionados. Recorrer dependencias del Es 
tado-que se encuentran en la Órbita del Poder Judicial oquees 
tán comprendidas en. el Ministerio de Salud Pública y visitar ofi 
cinas que pertenecen al Ministerio de Defensa Nacional, muestra-- 
la disparidad absoluta de posibilidades de que se dispone en el 
modo -actual y la necesidad consecuente de darles tratamientos com 


-pletamente diferenciados. -Hay sectores que nadan en la .abundan- 


cia y otros que ravegan enel pauperismo más absoluto; esto es lo que. 
tenemos que considerar sustancialmente desde nuestro punto de vis: 
ta. Con mucho gusto escucharemos la expresión de los señores Mi- 
nistros de la Suprema Corte de Justicia y hemos de considerar,en 
el” momento Oportuno, un Presupuesto que debe dotar al Poder Judi 
cail de la plenitud de posibilidades que impostergablemente  re- 
quiere el eficaz cumplimiento de sus cometidos. 


SEÑOR GARCIA OTERO. - En primer lugar como es obvio, la Suprema 
Corte de Justicia agradece a la Comisión de Presupuesto la defe- 


rencia de atenderla, y a los señores Senadores, las palabras que. 


han vertido sobre el Poder Judicial. 


la brevedad, voy a tratar_de explicar esquemáticamente los funda 
mentos del Presupuesto que la Suprema Corte de Justicia hizo lle 
gar al Poder Ejecutivo/y al Parlamento. Al respecto, haré una pe- 
queña acotación de tipo constitucional: la Constitución dice que 
la Suprema Corte de Justicia proyecta su presupuesto y que el Po. 


. der Ejecutivo puede inmtroducirle modificaciones. Es decir que no 
es el Poder Ejecutivó el que debe hacer un presupuesto paralelo. 


2] A 
En sezjundo término, como bien dijo el señor Presidente, este 


es un Presupuesto/del Poder Judicial, de un Poder del Estado 


que tiene caractefísticas específicas que lo individualizan de 
otras dependencids. De la misma manera que el Poder Legislativo 
precisa un elenco presupuestal que se adecue a su real funciona- 
miento --que es distinto al de otras dependencias dgl Estado--,lo 


=mismo sucede al Poder Judicial. Basta un solo detalle para dar es 


pecificidad a esa característica: debe ser el único caso en toda 
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omo ese cuadro que aparece frente a mí es una incitación “a 


A E 


la organización administrativa en que cada oficina está presidi- 
da por un Poder del Estado, porque el Poder Judicial lo ejercen 
las Cortes,los Tribunales y los Jueces, y en cada juzgado, cuan- : 
do está presente el Juez, está un Poder del Estado. Quiere decir ; 
que la situación es totalmente distinta a la de cualquier otra de 
pendencia administrativa; por lo tanto,supone un funcionamiento 

' diferente de las normas de organización presupuestal. 


Lo triste es que ese Poder del Estado se ejerza en lugares 
inadecuados, con medios materiales insuficientes y sin el perso- 
nal necesario. La Corte tuvo conciencia --y lo dice eén. su Expo- 
«sición de Motivos-- de la realidad económica del país. Entonces, 
no proyectó el Presupuesto ideal del Poder Judicial que, quizás, 
en este momento no «se pudiera abordar económicamente. Enfrentó, 
... grandes problemas, en cuanto a su estructura no asu dimensión ! ES 
: económica. , - j 
El Poder. Judicíal necesita una organización administrativa a 
terna que lo haga eficaz, que le permita tener estudios estadís- 
ticos acerca del funcionamiento de sus dependencias. Paraeso pro 
yectó crear la Dirección General de 'Servicios Administrativos del ; ] 
Poder Judicial, tarea que ahora,'como desde 1907 está a cargo del 1 
Secretario Administrativo de la Suprema Corte de Justicia, cargo ' d 
. equiparado por la ley,al de los Jueces y ocupado tradicionalmern”» 
te por ellos, SES no son, para nada, especialistas en administra 
ción. 


La Corte ha hecho Tose sl Parlauedón una dcripción gráfi 
ca de la estructura que proyecta. Ese no es un tema que vaya a :0 
exigir mucha discusión, porque el costo financiero de esa organi . 
> ¿zación es mínimo; es crear dos cargos de Directores y Subdirec- 
tores y algún cargo de Director de Departamento. 


O El otro problema --ese sí angustiante-- es el de la retribu- 
ción de los funcionarios judiciales. 


Por una serie de connotaciones, que es menester destacar, el . 
Parlamento v<tó el artículo 85 de la ley N* 15.750 referente a la 
Organización de la Judicatura por el cual estipuló la retribu- 
ción de los Jueces en función de un porcentaje de las dotacio- 

o nes que percibían los Ministros de la Suprema Corte de Justícia. 
Esa justísima disposición permitió elevar sensiblemente la re- 

' tribución de los Jueces.a cantidades que podémos considerar ade 

sr cuadas para este momento, pero creó un enorme desiquilibrio in> 
terno, porque quedaron congelados los sueldos de los técnicos no 


1 


0 
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MijlisStiaudos-y de los funcionarios, al grado que algún . Ministro 
de la Corte ha tenido que oir que se dijera que con lo que paga 
por Montepío el sucldo de un Ministro de la Suprema Corte,se abo 
nan dos sueldos de los funcionarios administrativos. 


> 


No sSlo este artículo 85 crea un gran des fasaje que. necesa- 
riamente, en el Presupuesto hay que desglosar y evitar, sino 
que el Presupuesto del Poder Judicial tiene una característica, 
que está dad ¿us la tradición. 


- 


-Hay ciertas equiparaciones de sueldos entre los distintos car: 
gos, entendiéndolo asf el Parlamento, también, cuando por una nor - 
ma especial estableció que los Secretarios Létrados de la Suprema. 


Corte de Justicia, quedan equiparados en su dotación a los Jueces 
Letrados de Montevideo. , ' 


Es fácil entonces deducir que los Secretarios de los Tribuna 
les tienen que quedar equiparados a los Jueces Letrados del inte 
rior; log Secretarios de los Juzgados:--que son los Actuários--, 
a” 2aR Jueces de Paz de Montevideo, y así RAQUEL la cadena. 


- 


Eso explica la escala. de sueldos que la Corte proyectóen fun 
ción de esas dos características principales. 


Primero, la enorme e injusta disparidad que hay actualmente en 
tro la retribución de los Magistrados y de los técnicos ,y fun= 
cionarios no Magistrados. 


Segundo, la necesaria relación que tiene que haber, por a or 
denamiento jerárquico de las oficinas, entre los sueldos de unos 
y otros funcionarios. 


La gran objeción para el costo que esto A es de ca 
rácter financiero. 


t 


e 


En una reunión que tuvieron la amabilidad de promover el señor : 
Presidente de la Comisión de Presupuesto, el señor Senador Batlle 
con el Presidente de la Corte, se tocó este tema financiero, que 
requiere una precisión inicial. 


Todo el servicio judicial no debe ser pagado por los litigan 
a tes. a 2 % 2 a 


, y : ES : 
* Lo relat:vo al aspecto penal, laboral y de menores tiene que 
“ser un gasto'. cargo de la comunidad, como ocurre con la Policía,* 
"Bomberos y Salud Pública. . 


En cuanto a la Justicia Civil puede y debe ser pagada contra. 
» lo que ocurre actualmente. 


La Constitución: dice claramente que la justicia “será gratuí- 
ta para los pobres, no ERPERAS que será gratuita, en general.. 


- En Emújbre de esas sasÑá, y de acuerdo a lo prometido, la Cor 
te estudió: pos tipos de financiación. = A EEES 


Uno, en timbre judicial, de un alcance muy limitado y que tie . 
di ne la ventaja de la inmediatez de los recursos que proporciona 
sl Í --líquido serán N$ 38:000.000--, que se destinarían a mantener 
p la cara limpia del Poder Judicial, o sea, que cuando un vidrio 
* se rompe, pueda arreglarse de inmediato o que cúando una máquina 

o _ de escribir se descomponga se pueda refaccionar.' > 


Son gastos pequeños SS por, iii que es lo 
primero que la gente ve. 
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El otro aspecto relacionado con el financiamiento del servi 
vicio judicial, en la parte que puede ponerse a cargo de los 11 
tigantes. La Corte, en función de un proyecto de ley que presen 
tó el señor Senador Lacalle Herrera, realiz6 un estudio con la 
premura que fue preciso emplear y los medios técnicos de quedis | 
ponía; fue así que proyectó un tributo que se llamará Timbre de ¡ 
[¡jecución Presupuestal que gravará todo escrito que promueva eje “| 
cución judicial por créditos documentarios comunes» prendarios e : | 
hipotecarios. Quiere decir'que este tributo no alcanza ni a la. 
ejecución por liquidación de sentencias ni por regulación de ho . 
norarios, etcétera. Esto se mueve en el ámbito del negocio fi- 
nanciero y supone la necesidad del ejecutante de acudir a: la 
Justici¿, en virtud de un error que cometió, porque le prestó di 
nero O le facilitó créditos a quien no le iba querer. a no le po 
día pagar. 


* 


Cuando se os los servicios del Estatio para corregir , re- 
sultados de error nEGRena es justo que se pague el tributo per ; 
tinente. a ys : | 


= 


- - SEÑOR BATLLE.- ¿Considera el "Presidente de la Suprema Corte de 
A Justicia que cuando una persona reclama. al 


EZ el Préstamo ha cometido un error? ¿Jurídicamente, eso se 


puede admitir como algo válido? Me parece que como Presidente de 
la Corte, esa es una apreciación muy grave. e 


Y 4 


SEÑOR GARCIA OTERO.- Bstimo que la necesidad de la ejecución su 
pone un error negocial, porque se prestó de una forma en que des 
pués no 'se obtuvo la devolución del préstamo. 


SEÑOR BATLLE.- Pienso que el concepto es equivocado. y que es 
una afirmación del Presidente de la Corte muy grave sobre el fon 
do del asunto. : 


. 


SEÑOR GARCIA OTERO.- Tengo que aceptar su manifestación, señor 
Senador. 

Fr » 

Pero más allás de ese fundamento que veo que no 

podemos llegar a las cifras, si 
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SEÑOR BATLLE.- Están todas las que el señor Presidente de la 
Corte diga y me parece que son de recibo. Lo que me resisto ad- 
mitir como válida es la afirmación de que cuando una persona me 
ejecuta, es porque cometió un error al prestarme. ¿No será que 
he cometido un error al no pagarle? O sea, que se imponga sobre 
las ejecuciones un gravámen es algo discutible y, en todo caso, 
está en el marco de los recursos que se pueden'generar sobre he 
chos que sean objeto de una imposición. Pero que el Presidente 
de la Suprema Corte califique las ejecuciones cemo el producto 
de un error del que presta y, por lo tanto, al que ejecuta se 
le debe cobrar-porque es incurso en un error de conducta, fran- 
camente me parece que es una apreciación realmente inusitada. 


SEÑOR GARCIA OTERO.- El señor Senador le da una connotación al 
concepto de error, que no es la que le estoy otorgando. 


e 03 SEÑOR BATLLE.- La del diccionario. E Y 


SEÑOR GARCIA OTERO.- Esta exposición la estoy haciendo a título 
personal, en. cuanto a estos conceptos. No sabía cómo se iba a 
plantear el sic concreto, por lo que no os considerado por 
la Corte. e ETA ns , : ce 


3 


Deseo señalar que por determinada circunstancia --vamos a 

ES sacar la palabra error, si le molesta al señor Senador-- es ne- 

cesario acudir a la Justicia para obtener su prestación. Dicha 

situación no- se refiere sólo al ejecutante, sino al ejecutado 

e que asumió obligaciones que después no iba a poder oO a querer 

ns cumplir. si se me permite más tarde analizar el texto proyecta- 
i do, se observará que contempla las dos partes. ; 


Simplemente, lo que cuenta es que determinada persona vincu 
lada por un negocio de crédito en cierto momento tiene que acu- 
dir al Poder Judicial para obtener la prestación que no'se le 
brindó voluntariamente. Si de esa instancia quiere suprimir la 
palabra error no tengo ningún inconveniente. Simplemente, es un 
hecho que genera un servicio que puede ser objeto de una tribu- 
o tación. : s 
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SEÑUR LATLLE.- De acuerdo, 
SENOR GARCIA OTERO.- Gueda disipada, enrionces la inquietud del 


señor Senador y me pi por ello. 


A los efectos de tener una estimación del tributo proyecta- 
do la Corte hizo un relevamiento de estos tipos de documentos a 


que nos referimos; créditos documentarios prendarios e hipoteca 


rios. No estamos hablando del cobro de multas, de arrendamien- 
tos, de honorarios ni de ejecución de sentencias. Son los quese 
liamap los derechos caratulares.para los quirografarios comunes 
los ¡rendarios e hipotecarios. : 


La corte hizó un relevamiento del mo::to total que durante el 
mes de agosto insumió la ¡romociórn leuustas ejecuciones que dan 
cifras importantísimas, que demuestran no Sólo la - posibilidad 
tritutaria, sino la enorme sivsiticaición que tiene la presta- 
ción del servicio judicial. : i 


¿Lv el mes de agosto, en los: Juzgados 'en lo Civil' y. de Paz, 
en Murtevideo, se promovieron ejecuciones por N$ 3.:248:000.000, 


_ dentro de los cuales hay un total de U$S-26:000,000 que están 


no 


calculados en el total. Si- multiplicamos por diez el monto . de 
las ejecuciones promovidas en agosto, descontando los dos meses 
de feria, tendríamos el monto de las ejecuciones para todo el 
año, Y si a su vez duplicamos esa cantidad --porque solo hici- 


mos +1 relevamiento en Montevideo-- podríamos tener el monto es 


timado para todo el país. De ese total para todo el país,que re 
sulta de multiplicar por veinte la cantidad obtenida para agos- 
to en ERIASO, llzgamos a la cifra de N$ 64.960:000.000. 


Un tricvuto del 1% --después voy a léer el proyecto corres- 


pondiente-- da un líquido de N$ 650:000.000 de fácil y rápida 
tributación. Si el tributo se extiende también'al primer escri- 
toque presente el ejecutado, y si llevamos esa cantidad a la mi 
tad y la agregamos a los N$ 650:000.000, vamos a tener un produ 
cido de N$ 1.000:000.000 por concepto de este Tributo de EJeon= 


“ción Judicial. 


5 


a 


Si la Mesa me lo permite, a continuación voy a leer el pro- 
yecto que traje a la Comisión. . 
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(Se lee:) 
la "Artículo Grávase todo escrito que promueva ejecución 


judicial ¡¿or créditos documentarios comunes, prendarios ohi 
potecarios, con un tributo del 1 por ciento sobre el monto 
del capital e intereses objeto de la ejecución. 
eS 
e : El mismo gravamen regirá para el primer escrito que pre- 
sente el ejecutado. : 


, Artículo El tributo se pagará con "Timbre de Ejecución 
Judicial" sin el cual no se recibirá el escrito gravado,sin. 
excepción: alguna. 


Artículo Pará determinar el monto de la ejecución se 
considerarán los intereses hasta una fecha anterior ennomás 
de quince días a la de la presentación del escrito. 


+ 


Si-el crégito fuere establecido en moneda extranjera, se 
estará ar la cotización vendedora, del Bánco de la pública 
con una anterioridad no mayor a la prevista en el inkiso pre 
cedente. a . ] á 


El monto del tributo se redondeará en la centen 


Para mantener el sistema de Juicio Ejecutivo se proyecta: 


hd 


? "Artítulo Salvo. acuerdo de partes, nose restituirá al 
ejecutado suma alguna sin que acredite haber reintegrado al 
actor el monto del tributo que este hubiera pagado, actua- 
lizado según las normas del decreto-ley N* 14.500 de fecha 
8 de marzo de 1976. : 


Artículo . - El "Timbre de Ejecución Judicial" será emi- 
tido y ref udádo por la Suprema Corte de Justicia, que ver 
terá el resultado líquido en la cuenta Tesoro Nacional. 


Cuando se justificare catisfactoriamente la imposibili- 
dad de adquirir el "Timbre de Ejecución Judicial", se po- 
.drá acreditar el pago del tributo acompañando una boleta de 
depósito de la suma pertinente, en la cuenta Tesoro Nacio- 
nal, en cualquier dependencia del Banco de la República. A 
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Artículo Ll tributo regirá a partir del primero de 
mayo de 1936 y durante su primer año de Vigencia los seño- 
es Actuarios anotarán diariamente lo recaudado y comuni- 
carán el total mersual a la Suprema Corte de Justicia,a los 
ciuvtos estadísticos”, 


¿ste es el Jesarrollo del Tributo cuyas cifras acabo de 
trasmitir. 


Quiere decir que en este o en otro porcentaje o medidas que 


puedan ocurrírsele a los señores legisladores, tendríamos fi- 


nanciada la parte del Poder Judicial que lógicamente puede po- 
nerse a cargo de los litigantes. Si nos movemos en un,campo tf 
Plcamente financiero, no estamos pensando en castiyar al .'que 
vide regulación de honorarios o que ejecuta una sentencia de 
diverso orden. 
t » 

Coísidero que estonos permitiría anicuilar esa enorme desi 
Jualdad de los sueldos de los funcionarios con los técnicos sin 
crear ningún desfasaje en la economía del Estado. ' : 


Quedo a disposición de los señores Senadores para cualquier 


aciaración. 
TE Dd 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Cuando “cupamos el tiempo del. Senado 
para hacer una exposición sobre la situación del Poder Judicial, 


—termiramos nuestras palabras diciendo que junto. con la idea del . 


antiguo timbre que se abonaba en la presentación de los escri- 


te una tasa era tener en cuenta el beneficio que se derivaba 


ción patrimonial muy grande entre el funcionario, el Juzgado y 
las mismas instalaciones deficitarias en el caso en que se ob- 
tenía un beneficio pecuniarib. Igualmente se trataba de una po 
Sibilidad de Justicia en cuanto a gravar y a hacer contribuir 


más a esa persona que a la”“que meramente obtenía una sentencia 
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de otro carácter. Por supuesto que inmediatamente en cumpli - 
miento de ese propósito, presentamos un proyecto de ley que es 
tá siendo repartido en el día de hoy y cuyo espíritu ha sido 
recogido por este informe que el señor Presidente de la Suprge- 
ma Corte de Justicia acaba de exponer. 


Al respecto, se nos ocurría alguna sugerencia porque en la 
medida en que se planea que se pague mediante un timbre de eje 
cución, sería necesario un redondeo a efecto de que los tim-, 
bres tengan un valor uniforme, 


SEÑOR GARCIA OTERO.- Se redondea en la centena superior. 


SEÑOR LACALLTF” kERRERA.- Nos parece que de esta forma recogién- 
dose el espíritu de la propuesta, vamos a lograr que haya una 
sensación del usuario de la justicia de que debe contribuir con 
ella. Pero también quien se beneficie de la función jurisdic- 
cional, tendrá que tener la sensación de que en cuanto a los 
materiales; en cuanto a los salarios, debe estar contribuyendo. 


Consideramos la medida como muy acertada y los profesiona- 
les a quienes hemos consultado se.han declarado muy entusias- 
tas. Estamos Mablando de cifras que no van a significar una car 
ga demasiado pesada. Y 


Pero hay una variable que nos permitiríamos poner a consi- 
deración de la Suprema Corte de Justicia y de la Comisión. En 
el juicio ordinario por cobro de pesos, no se estaría tributan 
do de acuerdo a lo que se destaca en este momento. Se está li- 
mitando solamente a los juicios ejecutivos. No sé si esa cifra 
alcanza pero nosotros, en nuestro proyecto definíamos el 'alcan 
ce de la tasa a todas aquellas sentencias que reportaran un be 
neficio patrimonial directo. 


Reitero: nos parece que el espíritu ha sido recogido y que 


ésta es una solución eficaz para podernos acercar lo más posi- 
ble a lo que pide el Poder Judicial y lo que el país debe dar- 
le porque la jurisdiccional es una función que tenemos que res 
tablecer. Solaménte en nuestro país pasan dos meses sin funcio 
nar los tribunales y no se produce una catástrofe.En cualquier 
otra parte del mundo esto es inconcebible. 
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SEÑOR BATLLE.- No voy a utilizar el tiempo que resta a la Co- 
misión para finalizar la reunión matutina, --que se reanudará, 
como le he solicitado al señor Presidente, a las 15 horas debi 
do a la necesidad que tenemos de efectuar algunas reuniones de 
carácter político, a los efectos de considerar entre otros, es 
te tema-- para referirme, en términos generales, a las expecta 
tivas, necesidades, recursos y reclamos que nos hacen otros or 
ganismos que están en la misma situación --tambiéón presentes 
en Sala-- que el que preside el doctor García Otero. 


ES 


Con todos ellos tomamos contacto --el 'que habla y el señor 
Senador Pereyra-- en su oportunidad, a fin de consíderar este 


asunto. 


Por consiguiente, quisiera referirme solamente a un tema, y 
es el del quántum. ha . 


Reconocemos el esfuerzo que ha realizado la Suprema Corte 
de Justicia para aportar recursos, dentro de un esquema. que es 
timo es de total justicia --o'sea, que se paguen los servicios— 
cuando están en juego intereses tan importantes como los que se 
han manifestado. á 


». j ; -t 
Realmente, no sé si es el solo hecho de multiplicar lo com 
putado para el mes de agosto, por diez meses y por' diecinueve 


. departamentos, dará una cifra que se ajuste a la realidad. 


De pronto, esa cifra, en términos constantes, no es simi- 
lar en todos -los meses, por lo.que quizás no sea un mes prome- 
dial. : 


1 


Además, se trata de una, digamos, coyuntura donde existen 
una cantidad de juicios y ejecuciones. 


- Teniendo en cuenta un largo plazo, de pronto, este recurso 
que hoy da determinada cifra, mañana no proporciona esa misma 


cantidad. - + 5 


- Es nuestro deseo que no haya tantas personas que tengan ne 
cesidad de ejecutar a los deudores a efectos de que éstos pa- 


guen. + : o 


A 


“ción de adeudos bancarios-:que posibilita la suspensión de esos 


En consecuencia, el hecho imponible puede desaparecer oque 
dar reducido a la mitad. 


En definitiva, se parte de la base de una cifra que se mul 
tiplica, por todos los meses, años y juzgados y repito, no sé 
si se mantendrá siempre en el mismo nivel. 


No existen, aparentemente, estadísticas auteriores con. Tes 
pecto al porcentaje de juicios ejecutivos dentro del total de 
los tramitados y que pudieran ser pasibles de que se les impú- 
siera un gravamen a través de esta solución que.plantea la Su- 
prema Corte de Justicia, aunque no se trate, precisamente de 
ejecuciones. ; l 


Creo, señor Presidente, que se está tomando por permanente 
y definitivo un did que no E cue tenga esas caracte- 
rísticas. » , : 


ode 


Quiere decir que, aunque estamos hablando de una cantidad 
extraordinaria de ejecuciones, es una situación que no desea- 


mos continúe; entonces, el recurso que la Suprema Corte de Jus 


titia calcula obtener por estos conceptos puede desaparecer, 
y en consecuencia quedarían gastos, sin recursos que los. pué- 
dan atender. e 


Supongamos que en el futuro se vota una ley de refinancia- 


juicios, a los efectos de buscar acuerdos entre las partes otor 


gando plazos, para que esos juiciós no se SEgan debido 'al de- 


sinterés de los _AIACARARESO. . 


Entonces, a ocurre?, La base imponible desaparece. En es 
te caso, esta dltima está fundada en un hecho coyuntural y no 
eñ una información que brinde garantías a la Corte, en el sen- 
tido de que siempre contará con estos recursos, teniendo encuen 
ta que hubo mucha gente que prestó por error. 


x 
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Si eso no se sigue dando, no habría más recursos para la Su 
prema “Corte de Justicia, que está calculando obtener una suma 
muy importante, que oscila en los N$ 1.000:000.000, 


Creo que ninguno de nosotros desea esta situación --tampoco 
el señor Presidente de la Suprema Corte de Justicia-- porque es 
fruto de una circunstancia financiera que no queremos que se 
vuelva a revetir en el país. Por lo tanto, me parece que desde 
el punto de vista conceptual, además:de no saber si los cálcu — 
los realizados deflejan la realidad de lo que sucederá;creo que 
se puede correr el riesgo de que desaparezca el hecho genera ”- 
dor de estos recursos tan cuantiosos. 


Sugeriría que la Oficina de Planeamiento y Presupuesto o la. 
Dirección General de Rentas, --quizás con más práctica y cono- 
cimiento en estos temas-- analizaruan si este hecho realmente pro 


i 
| 
! 
¡ 
| 
| 
y 
duce impuestos, porque, de lo contrario 'le haríamos un flaco fa E 
vor, a la Suprema Corte de Justicia, si le admitimos y - votamos . 
este impuesto.' Indirectamente, estoy cargando con la responsabi 
, lidad dal Poder Ejecutivo al manifestar esto, porque quizás vo- 
temos'esce impuesto y al cabo de un año resulte que se: recauda 
poñ concepto del mismo la mitad de lo que se había calculado, y 
las obligaciones contraídas constituyen el doble de la. cantidad * 
recaudada. . 


. 


> 


es o e 
Esta es mi preocupación al analizar este recurso. 


» 


na-de- aa 
hechas por el señor Senador Batlle son atinadas pero, deseo des 
tacar otro aspecto que considero importante. 


El Poder Judicial es el único organismo del 220 =-=y con es- 
to no. estoy acusando a los demás-- que se ha preocupado de bus- 
> car fuentes de recursos. La Suprema Corte de Justicia no tiene 
esa obligación. Pienso que es tarea del ¡:inisterio de Economía 
y Finanzas, del Senado y de la Cámara de Representantes.Este or 
ganismo sabe las dificultades que tiene el Estado y, en conse- 
cuencia, propone un aumento sobre lo enviado por el Poder Ejecu ”“ 
e Pienso que hay que destacar la preocupación de este orga 
0, porque nos envía algunas propuestas impositivas dentro 
ce lo que concierne a su esfera. Si ello es exacta o no, lo dis 
cutiremos. Pienso que a la Suprema Corte de Justicia le hubiera 
resultado más fácil, simplemente manifestar cuales eran sus ne- 
cesidades, hacer la descripción de las mismas en un exahustivo 
análisis, y quedar a la espera de los recursos por parte de la 
Comisión. La actitud de colatoración de la Corte vaa contribuir, . 
en gran medida --si es que llegamos a un advenimiento sobre es- 
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tos tópicos-- a lograr soluciones en el Poder Judicial. En este 
caso se han acortado distancias que en otros son siderales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En virtud de que el señor Senador García Cos 


ta se ha referido al tema en nombre de la Bancada del Partido 
Nacional, quiero señalar que --tal como lo manifestó el señor 
Senador Batlle-- en la entrevista que mantuvimos con el Presi — 
dente de la Suprema Corte de Justicia, existió la disposición 
de colaborar en la búsqueda de recursos con el fin de atender 
las necesidades que se habían señalado. 


* 


SEÑOR BATLLE.- Con referencia a lo que acaba de decir el señor ' 


Presidente, quiero manifestar que en esa oportunidad, tanto él 
como. quien habla, planteamos a los señores Presidente dela Su- 
prema Corte, de Justicia, del Tribunal de lo Contencioso Adminis 
trativo y del Tribunal de Cuentas, la posibilidad de que esos or” 
ganismos colaboraran en la búsqueda de recursos. 


Así lo manifestó el señor Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia, en el sentido de que ¡¡bañ a tratar ds encontrar_un ca 
mino o una solución. 

El señor Presidente del Tribunal de Cuentas. manifestó - que 
ellos entendían que también podían obtener recursos --tal como 
lo había dicho en oportunidad de la discusión de: la Rendición 
de Cuentas-- en función de los trabajos de auditoría que rea- 
lizan para los organismos del Estado, porque de otra manera És- 


- tos tendrían que pagar esa tarea. 


El señor Presidente del Tribunal de lo Contencioso Adminis- 
trativo dijo que entendía que para ese Tribunal era más difícil 
obtener recyrsos, porque se trataba de un servicio que el Esta- 
do estaba obligado a brindar. En su Órbita puede considerarse 
la posibilidad de aplicar algún tipo de gravamen a aquellas per 
sonas.que, a través de una sentencia, han obtenido una retribu 


ción de carácter pecuniario que suele ser importante. 


SEÑOR LACALLE. - Simplemente, deseo hacer un comentario sobre las 
expresiones vertidas por el señor Senador Batlle, en el sentido 
de que me parece atinado no tomar este período. También sugeri- 
ría que se pensara en el juicio ordinario por cobro de pesos. 


Quería señalar asimismo que la diferencia entre un proyecto 
y Otro, era qupe gravábamos con una tasa en el momento de la ob- 
tención del resultado pecuniario y que, en este caso, era el de 
presentar la demanda. . 
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-ta el total proyectado por el Poder Ejecutivo,que son N$ 155./00:000.000, e 


-—--Gia. 0. era gratuita; sibien—su—co0sto- 
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Esto también puede ser analizado porque el hecho 
o tasable se consideraba en el momento de recibir de la 
cia el beneficio patrimonial. 


imponible 
jústi- 


Sugiero que se piense en establecer un porcentaje de un 1% 
en el momento de la sentencia al cobro de pese -r vía de jui 
cio ordinario, vista la observación atinada de. ... or 
Batlle. 0 


SEÑOR AGUIRRE.- Comparto en todos sus términos el proyecto de la 


Suprema Corte de Justicia, así como la adición propuesta por el - 


señor: Senador Lacalle. En oportunidad de redactarse el Programa 
del Partido Nacional durante la campaña, electoral, mé tocó es- 
cribir la parte referente al Poder Judicial. Recuerdo que hice 
incluir una propuesta que precisamente partía de la premisa de 
que la justicia no debe sér gratuita, sinu en los casos que por 
vía. de exclusién ha señalado el señor Presidente de la Suprema 
Corte de Justicia. Tengo la certidumbre de que el documento de 
la CONAPRO sobre el Poder Judicial --que diría que en un noven- 
ta y cinco por ciento reflejó la propuesta del Partido . Nacio- 
nal-- incluía también este concepto. 


Como ha señalado el señor Presidente de la Corte, ,es  evi- 
dente que la Constitución dice que la justicia será gratuita na 
da más que para las personas que, tramitan la auxiliatoria de po 
bres, eswWdecir, para los pobres declarados como tales, con arre 
glo a la ley. La tradición del país ha sido la de que la Jjusti 


la mayoría de los casos estaba la famosa liquidación de la pla- 
nilla de costas. Es decir que el servicio, salvo'en los últimos 
años, nunca fue gratuito. Por lo tanto, ésta no es ninguna inno 
vación, sino una idea absolutamente razonable y que además tie= 
ne un mérito para la Suprema Corte de Justicia, como muy bien 
lo ha señalado el señor Senador García Costa. Es decir que la 
Corte, sin tener obligación de hacerlo, se ha preocupado de tra 
tar de proporcionar los recursos que deberían provenir de Ren= 
tas Generales. 


Por lo demás, quiero señalar que el problema que genera la 


diferencia entre lo proyectado por el Poder Ejecutivo y lo de la 
Suprema Corte de Justicia, es de mínima incidencia si considera 


“mos el presupuesto en su globalidad. El planiliado que tenemos 


a la vista, inciso por'inciso, con las cifras que nos ha pro- 
puesto «el Poder Ejecutivo, señala para la Corte un total de gas 
tos de N$ 1.500:000.000 y, por concepto de sueldos, N$ 1.079:000.00 
En el proyecto de la Corte hay una diferencia de N$ 700:000.000 
y, en'materia de sueldos, de N$ 400:000,000. Si tenemos en cuen 


la diferencia total, por todos los conceptos, no llega al 0,5% 
y, en materia de sueldos no alcanza ni al 0,3%, Es decir que sí 
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nosotros aprobáramos el proyecto de la Corte --como creo que de 

bemos hacerlo--, sin agregar ningún recurso, esto tendría, so- 

bre el aumento del déficit, una incidencia mínima; sería como 

una gota de agua en el océano. Pero no me parece mal que no se 2 
quiera aumentar el déficit y que se proysecten recursos.,El se- 

nor Senador- Batlle señala --y en cierta medida tiene razón -- 

que este recurso se planea, en función de una realidad coyuntu- 

ral, que todos deseamos que desaparezca. 


* 
. 
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Puede haber error en la estimación del recurso, pero tam- 
- bin puede haberlo en la estimación de los demás que proyecta 
« la Dirección General Impositiva. Allf hay una cifra total de 
N$ 123,000:000,.000, y no hay ninguna seguridad de que se vaya 
a recaudar exactámente esa.cantidad. Es una estimación que se 
hace ep función de: lo que se ha recaudado en años anteriores, y 
sobre la base de juicios del tipo que .se desctiben en la . harma 
y que se han iniciado en el mes de agosto en lá ciudad de Monte 
video. Puede haber error, pero también puede suceder que el re- 
curso sega mayor. Además, si no es deseable que este tipo de eje . 
cuciones, por montos muy grandes, se estén tramitando, tampoco 
es deseable que el Estado esté en una situación de déficit per- 
manente, que determina que no pueda subvenir con sus. recursos 
normales, las necesidades razonables de sueldos: que existen en 
un Poder del Estado, como es el Judicial. Si la Corte proyecta 
un recurso, aunque dé una menor cantidad, por lo menos se tomó 
el trabajo de proyectarlo y algo se va a recaudar. Creo que va a 
ser una cifra importante, y más aún si aceptamos el criterio del 
señor Senador Lacalle, que me parece razonable, en el sentido _ 
OS por 
cobro de pesos, cuando recae sentencia que permite al actor co- 
_brar una cantidad de dinero por la utilización del servicio que 
brinda el Poder Judicial. ñ 
SEÑOR SENATORE.- Esta es la primera vez que:tengo la oportuni — 
s dad de oír. las manifestaciones del señor Presidente de la Supre 
( .ma Corte de Justicia, en su calidad de representante de un Po= 
der del Estado. , 


Es evidente que tengo que sumarme a la congratulación que 
han señalado otros señores Senadores, en el sentido de que el 
. Poder Judicial, en esta situación tan compleja para el Estado, 
aporte una idea destinada a la obtención de recursos. 


que busca recursos para aquellas actividades que ella busca en 
e beneficio de los que recurren a los Tribunales para reclamar 
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Es necesario destacar esta contribución de la Suprema Corte . 
| 


prestaciones pecuniarias. Se podría decir que hemos sostenido, 
un poco en carácter teórico, tal vez, la gratuidad de la Jus- 


ticia, que . ino de los tantos servicios que debe prestar el 
Estado. Y debemos congratularnos de que un Poder del Estado con 
curra con los recursos que son necesarios para mantener sus 


servicios, lo cual es una actitud loable, 


También señalo que el Estado está conformado de una manera 
tal que los recursos que se requieren para atender sus servi- 
cios deben salir --y quiero destacarlo-- de una tributación 
central, lo cual ya no está en manos ni del señor Presidente 
de la Suprema Corte de Justicia ni del organismo que preside, 
como tampoco del Tribunal de Cuentas ni del Tribunal de lo Con- 
tencioso Administrativo. Este último muy poco+podrá contribuir, 
salvo cuando la protección de derechos que.le compete se trans 
forme en una ecuación económica por indemnización de los per- 
juicios causados a raíz de un acto' que violó la ley por exce- 
so de poder, etcétera. 


Destaco esta actitud de la Suprema Corte de Justicia, pero 
señalo que el camino final que tendremos que recorrer en este 
país es el del ustablecimiento, «a través del Poder Ejecutivo y 
del Ministerio de Economía y Finanzas, de un sistema tributa- 
-rio que permita al Estado, en su generalidad, solventar sus pro 
pios servicios, en especial éste de. dictar justicia. En este ca 
so, podemos aceptar la colaboración de la Suprema Corte para ni 
hacia Un a que mantiene a los funcionarios del Poder 


FEITEIOS, en sus FELFIPUCIONES, No se trata de que a los juez 


ces se les haya dado una retribución extraordinaria porque lo 


que han recibido es, simplemente, una retribución. digna, 


Comparto también lás inquietudes del señor Senador Batlle, 
porque acostumbrado a manejar tributos que pueden ser un poco 
coyunturales, uno sabe que Éste puede - no rendir, a a medYano o 
largo plazo, los recursos que el señor Presidente de la Supre 
ma Corte ha expresado que son necesarios. Entonces, “tenemos 
que buscar los recursos permanentes en aquellos lugares don- 
de se encuentra la capacidad contributiva de las personas que 
viven en nuestro país. Y de esa manera, tendremos que comenzar 
a recorrer el camino de gravar la riqueza y el poder económico, 
en lugar de imponer cargas sobre los servicios del Estado co- 
mo éste de la Justicia. Desde luego, no estoy queriendo modi- 
ficar la Constitución, sino reclamar la gratuidad de este ser- 
vicio mediante la aplicación del criterio que acabo de expre- 
sar. ] 
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SEÑOR GARCIA OTERO.- “Respecto a la inquietud expresada por el 
señor Senador Batlle sobre la evolución del tributo,señalo que 
ésta fue compartida por la Suprema Corte de Justicia. Por eso, 
una de las normas establece que debe ser informada a los fines 
estadísticos, ya que puede haber una variación entre los cál- 
culos y el producido total del impuesto. Pero ese desequili 
brio futuro puede corregirse aumentando en algo el porcentual', 

si las cifras no correspondieran con lo previsto.,Es decir, que 
podría haber un mecanismo fácil de compensación. 


“En cuanto a la acotación del señor Senador Lacalle Herrera. 
referente a que el tributo se pague en el momento de obtener 
la prestación, quiero destacar que esto sucede .en este tipo de* 
juicios, porque con la presentación del escrito se traba ya 
embargo,, inmovilizando el:patrimonio del deudor. Quiere decir 
que con “la solicitud inicial, el acreedor ya tiene resultados 
positivos para derecho, como es el inmovilizar la'-posibilidad 
de que el deudor enajene sus bienes. -De. manera 'que el “tributo 
se paga casi - -inmediatamente antes de recibir la A fur, 
damental, o de las más importantes.” - a e 


Por último, quiero señalar que la adecuada funciónalidad 
de esta estructura del Poder Judicial es esencial para el pro= o, 
greso IEGERIALIVO: E dsd a poner un ejemplo. 


Desde 1981 rige el nuevo Código de Próceso Penal, de cuyas 1 
virtudes técnicas no voy hacer alabanza porque son de todos co Ñ 
nocidas. Y la Justicia Penal sigue siendo, desgraciadamente len 


AA 
ta, pese a esa nueva ley procesa que 
fendible. , 


Quiere decir que hay otros aspectos materiales que son tan 
importantes para la eficaz prestación del servicio Judicial, co 
mo el tecnicismo de sus leyes. ñ . : 


Nada más y muchas gracias, señor Presidente.. y 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. : < 


